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ВВЕДЕНИЕ 

В конце 80-х - начале 90-х годов в России и странах Централь-
ной и Восточной Европы (ЦВЕ) произошли кардинальные экономи-
ческие и политические изменения: началась системная трансформа-
ция - демократизация и переход к рыночным отношениям. Транс-
формационные процессы сопровождались сменой внешнеполитичес-
кой и внешнеэкономической ориентации стран ЦВЕ. Постсоциалис-
тические государства стали ориентироваться на максимальное уча-
стие в международном разделении труда, мирохозяйственных связях 
и международной интеграции. Их внешнеполитическим приорите-
том стало вступление в ЕС и НАТО, а также развитие отношений, 
прежде всего, с западноевропейскими партнерами и США, участие в 
региональных интеграционных группировках. Вместе с тем, Россия 
и страны Центральной Европы (ЦЕ) остаются друг для друга важны-
ми внешнеэкономическими партнерами. Процессы системной транс-
формации изменили формы внешнеэкономического сотрудничества 
и характер международного разделения труда между странами. 

В течение более чем десятилетнего периода накоплен опыт эко-
номического взаимодействия в новых условиях и назрела необходи-
мость провести обстоятельный и комплексный анализ этого опыта: 
проанализировать, как изменилось экономическое сотрудничество 
между Россией и странами ЦЕ; оценить, в какой мере сформирова-
лись рыночные механизмы ВЭС и насколько они эффективны для 
России; выявить основные направления, проблемы и перспективы 
развития внешнеэкономических отношений России со странами ЦЕ. 

Комплексные исследования развития ВЭС России с бывшими парт-
нерами по социалистическому лагерю касались, как правило, двусто-
ронних отношений с каждой из стран ЦЕ. В настоящей работе иссле-
дуется трансформация ВЭС России с постсоциалистическими страна-
ми Европы, так как экономические отношения с ними имели и сохра-
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няют много общих черт - эти страны развивали экономическое со-
трудничество с Россией (СССР) до начала процессов системной 
трансформации в рамках преференциальных механизмов «социали-
стической экономической интеграции». 

По мнению автора, к региону Центральной Европы следует отне-
сти 15 стран трех субрегионов, образовавшихся на постсоциалисти-
ческом пространстве: Балтийский субрегион (Литва, Латвия, Эсто-
ния); Вышеградская группа (Польша, Чехия, Словакия, Венгрия); 
Балканский субрегион (Словения, Хорватия, Босния и Герцеговина, 
Македония, Союзное государство Сербии и Черногории, Болгария, 
Румыния и Албания). 

Центральная Европа является важнейшим звеном интеграции 
России в мировую экономику, прежде всего как транзитное про-
странство между Восточной и Западной Европой. Характер и перс-
пективы внешнеэкономического сотрудничества России со странами 
Центральной Европы обусловливаются, во-первых, их особым гео-
графическим положением, во-вторых, изменениями в экономике 
стран ЦЕ роли тарифов, квот, антидемпинговых мер и энергетичес-
кого законодательства с вступлением их в ЕС; степенью взаимодопол-
няемости экономик; концентрированностью и диверсифицированно-
стью товарной структуры экспорта и импорта России и стран ЦЕ; 
межотраслевым характером торговли и снижением интенсивности 
товаропотоков, а также другими процессами. 

Политическая и экономическая стабильность в Центральноевро-
пейском регионе, геоэкономически и геополитически взвешенная по-
литика по отношению к этим странам создают предпосылки для обра-
зования моста сотрудничества между двумя частями Европы и эффек-
тивного участия России в системе международного разделения труда. 

Информационно-эмпирическую базу исследования составили ста-
тистические материалы Госкомстата РФ; Государственного таможен-
ного комитета РФ; данные международных организаций (Комиссии 
ООН по торговле и развитию, Центра международной торговли, Меж-
дународного Банка Реконструкции и Развития и др.); данные мини-
стерств экономики, таможенных служб и национальных банков стран 
ЦЕ; Ростовского областного комитета государственной статистики; 
базы данных электронных копий грузовых таможенных деклараций 



Южного таможенного управления России; материалов серии деловых 
справочников аналитического центра «Полпред» (г. Москва). 

Информационную основу исследования составили материалы, 
содержащиеся в монографиях и статьях российских и зарубежных 
экономистов. Автор использовал материалы международных конфе-
ренций, посвященных вопросам развития торгово-экономических 
отношений между Россией и странами ЦЕ, законы РФ и постановле-
ния правительства России, законодательные и нормативные доку-
менты центральноевропейских государств. 

Монография открывает раздел, посвященный эволюции Цент-
ральной Европы как внешнеэкономического партнера России, фор-
мированию новой региональной идентичности центральноевропей-
ских стран, их участию в процессах западноевропейской интеграции, 
развитию новых договорно-правовых и институциональных основ 
экономического сотрудничества. 

Далее исследуется трансформация внешнеторгового сотрудниче-
ства: анализируются динамика товаропотоков между Россией и страна-
ми региона, условий торговли, влияние валютных курсов. Особое вни-
мание уделяется интенсивности взаимодополняемости экспортно-им-
портных товаропотоков России и центральноевропейских стран. Рас-
сматриваются концентрация и сдвиги в товарной структуре внешне-
торгового оборота, оцениваются внешнеторговая специализация каждой 
из стран региона, а также уровень внутриотраслевой торговли. 

Анализируется развитие рыночной инфраструктуры торгово-
экономических связей, вопросы посреднической торговли, меры по 
совершенствованию товаропроводящей инфраструктуры. Наконец, 
специальная глава посвящена инвестиционному, научно-техничес-
кому и военно-техническому сотрудничеству России со странами 
Центральной Европы. 

Монография рассчитана на исследователей, практических работ-
ников в области внешнеэкономических связей и студентов, интере-
сующихся процессами трансформации внешнеэкономического со-
трудничества России со странами Центральноевропейского региона. 
Автор продолжает исследование данной проблематики и будет бла-
годарен за замечания и пожелания, связанные с содержанием пред-
ставленной работы. 
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Глава 1 

ЦЕНТРАЛЬНАЯ ЕВРОПА 
КАК ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПАРТНЕР 
РОССИИ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

1.1. Формирование новой региональной идентичности 
стран Центральной Европы 

Распад блока социалистических государств, смена их внешнепо-
литической и экономической ориентации, а также начало системной 
трансформации привели к структурным изменениям геополитичес-
кого устройства мира, сущностные черты которого продолжают фор-
мироваться. Международные организации - ООН, ЮНКТАД, ВТО -
различным образом структурируют пространство бывшего советс-
кого блока и неоднозначно трактуют границы Центральной и Вос-
точной Европы. 

В соответствии с классификацией ООН 27 постсоциалистических 
стран именуются странами с переходной экономикой и объединяют-
ся в две группы: стран-участниц СНГ (12 государств) и остальных 
европейских стран с переходной экономикой, не присоединившихся к 
СНГ. Европейский регион, состоящий из 48 стран, традиционно делится 
на четыре субрегиона - Западную Европу (9), Южную Европу (15), 
Северную Европу (14) и Восточную Европу (10). При этом страны с 
переходной экономикой присутствуют в трех из них: Россия, Белорус-
сия, Украина, Молдова, Румыния, Болгария, Венгрия, Словакия, Чехия 
и Польша составляют Восточную Европу; Эстония, Литва, Латвия от-
носятся к Северной Европе; Югославия, Македония, Албания, Босния и 
Герцеговина, Хорватия и Словения - к Южной Европе. 

Всемирная Торговая Организация (ВТО) выделяет в Европейском 
регионе четыре субрегиона: Западную Европу, Центральную и Во-



сточную Европу, Балтийские государства и Союз Независимых Госу-
дарств. Центральную и Восточную Европу образуют Польша, Чехия, 
Словакия, Венгрия, Болгария, Румыния и Албания. При этом Югосла-
вию, Македонию, Боснию и Герцеговину, Хорватию и Словению эта 
организация относит к Западной Европе. Совокупность стран Балтии, 
Центральной и Восточной Европы и Содружества Независимых Госу-
дарств в западной публицистике часто называют «Евразией», отде-
ляя таким образом эти страны от Европы1. 

Официальные органы Российской Федерации, в частности Госу-
дарственный Таможенный Комитет (ГТК), также используют термин 
«Центральная и Восточная Европа», однако подразумевают под ним 
12 стран Польшу, Чехию, Словакию, Венгрию, Болгарию, Румынию, 
Югославию (Союзное государство Сербии и Черногории), Македонию, 
Боснию и Герцеговину, Хорватию, Словению и Албанию. 

Таким образом, на сегодняшний день не существует общеприня-
того и однозначного определения границы между Центральной и 
Восточной Европой. Существует мнение о нецелесообразности ис-
пользования термина «Центральная Европа» (позиция ООН). 

Нечеткость в определениях границ между регионами в Европе 
связана с тем, что постсоветская трансформация геоэкономической 
картины мира еще продолжается. В результате дезинтеграционных 
процессов на рубеже двух геополитических эпох на европейской 
части постсоциалистического пространства возникли четыре груп-
пы государств: государства - бывшие члены СЭВ: Польша, Венгрия, 
Румыния, Болгария и Албания (до 1961 г.); государства, образовав-
шиеся в результате распада Чехословакии: Чехия, Словакия; госу-
дарства, образовавшиеся в результате распада Социалистической 
Федеративной Республики Югославия: Словения, Хорватия, Босния и 
Герцеговина, Македония, Союзное государство Сербии и Черногории; 
государства, образовавшиеся в результате распада СССР: Литва, Лат-
вия, Эстония, Белоруссия, Украина, Молдова и Россия. В целом эти 19 

1 Новопашин Ю.С., Задорожнюк Э.Г., Майорова О.Н. и др. Центральная Европа в 
поисках новой региональной идентичности (аналитическое исследование) / / 
Международный исторический журнал. 2000. № 11. <www.h is to ry .machaon. ru /a l l / 
n u m b e r _ l l / a n a l i t i 4 / e u r o p e / i n d e x . h t m l > . 
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европейских постсоциалистических государств образуют четыре 
субрегиона: Балтика, Вышеградская четверка, Балканы, четыре го-
сударства, входящие в Содружество Независимых Государств. 

По мнению автора, при исследовании трансформации внешне-
экономических связей между бывшими восточноевропейскими госу-
дарствами и Россией к региону Центральной Европы следует отне-
сти 15 стран трех субрегионов, образовавшихся на постсоциалисти-
ческом пространстве: 

- Балтийский субрегион (Литва, Латвия, Эстония); 
- Вышеградская группа (Польша, Чехия, Словакия, Венгрия); 
- Балканский субрегион (Словения, Хорватия, Босния и Герце-

говина, Македония, Союзное государство Сербии и Черного-
рии, Болгария, Румыния и Албания). 

Эти государства объявили своим внешнеполитическим приорите-
том полноценную интеграцию в экономическое, правовое и полити-
ческое пространство Европейского Союза. В некоторой степени ис-
ключением является Союзное государство Сербии и Черногории, 
однако и с его стороны были сделаны заявления о намерении вступ-
ления в ЕС. Кроме того. Союзное государство Сербии и Черногории 
со всех сторон окружено государствами, которые стремятся стать 
членами Евросоюза. Белоруссия, Украина и Молдова участвуют в ин-
теграционных процессах в рамках Содружества Независимых Госу-
дарств, поэтому правомерно отнести три данных государства наря-
ду с Российской Федерацией к современной Восточной Европе. Наме-
рение нового правительства Украины, победившего на выборах 
2005 г., добиваться вступления своей страны в ЕС вряд ли может 
воплотиться в жизнь в ближайшие 15-20 лет. Трансформацию внеш-
неэкономических связей России с этими бывшими советскими рес-
публиками необходимо рассматривать в контексте развития интег-
рационных процессов в СНГ и ЕвразЭС, несмотря на их неоднознач-
ность, целесообразно изучать эволюцию экономического сотрудни-
чества в рамках отдельного исследования. 

Использование концепции Центральной Европы в мирохозяй-
ственном исследовании позволит преодолеть узкие рамки анализа 
развития двусторонних внешнеэкономических отношений между 
Россией и странами региона, а также отношений с группами стран, 



входящих в одно из центральноевропейских интеграционных обра-
зований. Станет возможным исследовать весь пояс относительно не-
больших государств, разделяющий в настоящее время экономичес-
кие пространства Европейского Союза и Содружества Независимых 
Государств. Вступление в 2004 г. восьми центральноевропейских 
стран в Европейский Союз не отменяет специфики их геоэкономи-
ческого положения и не стирает в одночасье различия в уровне со-
циально-экономического развития между странами Центральной и 
Западной Европы. 

Часто выделяемая в качестве объекта исследования группа так 
называемых стран Центральной и Восточной Европы, к которым от-
носят Вышеградскую четверку (Польшу, Венгрию, Чехию, Словакию) 
и три балканских государства (Словению, Болгарию и Румынию), не 
охватывает полностью полосу стран, разделяющих Западную и Во-
сточную Европу. Иногда исследования внешнеэкономических отно-
шений с Центральноевропейским регионом дополняются анализом 
внешнеэкономических отношений со странами Балтии, однако Хор-
ватия, Босния и Герцеговина, Союзное государство Сербии и Черно-
гории, Македония и Албания чаще всего выпадают из поля зрения 
исследователей, что, безусловно, искажает реальное положение дел. 

Распад советского блока вызвал кризис идентичности центрально-
европейских стран, перед которыми возникла проблема определения 
новой роли этих государств в современном мировом хозяйстве. Про-
блема самоопределения государств Центральноевропейского региона 
в научной литературе была определена как проблема формирования 
новой региональной идентичности Центральной Европы2. Необходи-
мо рассмотреть два аспекта новой региональной идентичности - гео-
политический (геостратегический) и мирохозяйственный. 

В первую очередь проанализируем геополитический аспект са-
моопределения Центральноевропейского региона. Регионализация 
(субрегиональная интеграция) в Центральной Европе в целом име-
ет производный характер по отношению к главному направлению 
внешнеполитических усилий последнего десятилетия - вступлению 

2 См.: Миллер А.И. Центральная Европа: история концепта / / ПОЛИС. 1996. № 4. 
С. 1 1 9 - 1 2 4 . 
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в ЕС и НАТО и не ставит своей целью сохранить собственное долго-
временное значение в общем русле паневропейских интеграцион-
ных тенденций3. 

Для России в процессе формирования новой региональной иден-
тичности важно обеспечение национальной и общеевропейской бе-
зопасности. Значительная часть общества и политической элиты 
центральноевропейских стран считает возможным обеспечить свою 
безопасность посредством членства в ЕС и НАТО и усиления внутри-
регионального сотрудничества, усматривая в России источник не-
стабильности и угрозы европейской безопасности. В то время как 
другая, оппозиционная первой, часть общества считает, что роль 
центральноевропейских государств в системе европейской безопас-
ности заключается в максимальном использовании возможностей 
взаимного сотрудничества для упрочения связей не только с запад-
ной частью континента, но также с РФ и другими государствами во-
сточноевропейского региона. 

По мнению многих государственных деятелей и научной обще-
ственности центральноевропейских стран, «потенциальную угрозу 
для европейской безопасности представляют все нынешние европей-
ские политические субъекты, но первое место в этом ряду принад-
лежит России»''. 

Чешский политолог П. Робейзек, мнение которого отражает умона-
строения немалой части центральноевропейской злиты, полагает, что 
внешнеполитические цели России продолжают формироваться в кон-
тексте регионального доминирования России в Центральной Европе, и 
считает, что бывшие восточноевропейские социалистические государ-
ства представляют собой «зону риска», а членство в Европейском со-
юзе и НАТО является единственным способом снижения степени гео-
политического риска. Ученый заключает: «Всякое ослабление влияния 
в регионе западноевропейской ориентации было бы усилением вли-
яния России и прямым уроном для общеевропейской безопасности»5. 

3 Центральная Европа в поисках новой региональной идентичности: Сб. ст. / Ин-т сла-
вяноведения РАН; Отв. ред. Ю.С. Новопашин. М., 2000. 

4 Robejsek P. Soucasny stav evropske bezpecnosti / / Mezinarodni vztahy. 1995. C. 3. S. 99. 
5 I b i d . S. 104. 
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При названном подходе ошибочно противопоставляются общеев-
ропейская безопасность и влияние России. Такая позиция значитель-
ной части центральноевропейской элиты не является чем-то карди-
нально новым. Напротив, история концепта Центральной Европы 
свидетельствует о сложившейся традиции противопоставлять «зону 
малых наций между Западом и Востоком» сильным континенталь-
ным державам Западной и Восточной Европы. 

Концепция Центральной Европы, как она формулировалась в са-
мом регионе, включала в себя два политических мотива: объедини-
тельный, так как выполняла интегрирующую роль, подчеркивая об-
щность судеб и необходимость солидарности народов региона, и 
изоляционистский, так как в основе самого объединительного импе-
ратива лежала потребность в защите - прежде всего от России и 
Германии. Постепенно «сдавленность» между Россией и Германией 
стала основным мотивом концепции Центральной Европы. Действи-
тельно, и немецкая концепция «Средней Европы» (Mitteleuropa), 
впервые провозглашенная экономистом Ф. Листом и развитая Ф. На-
уманном, и российская концепция славянского мира, подменившая 
региональный принцип на панэтнический, рассматривали Цент-
ральноевропейский регион как пространство для экономической 
и/или культурно-цивилизационной экспансии. 

Опыт XX века привнес в картину региональной идентичности цен-
тральноевропейских стран новые элементы. В глобальном противосто-
янии двух систем геополитическая значимость региона возросла, что 
определило характер внешнеэкономических связей СССР с центрально-
европейскими странами, которые сводились к оплате военно-полити-
ческой лояльности союзников по Организации Варшавского договора. 
Согласно известным экспертным оценкам, в период 1970-1984 гг. об-
щая сумма выигрыша, полученного восточноевропейскими странами -
членами СЭВ от торговли с СССР, достигла 196 млрд долл. В среднем на 
одного жителя этих стран размер выигрыша составлял 1760 долл. 
(в том число и ГДР 3493 долл., в Болгарии - 3488, в Чехословакии -
?Н?8, в Венгрии 1974, в Польше - 1021 и в Румынии - 169 долл.)6. 

6 Гринберг Р. Почему нег СЭВа и чему учит его опыт? / / Российский экономичес-
кий журнал. 1999. № 4. С. 7 7 - 8 3 . 
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Посде кардинального перераспределения сил на геополитической кар-
те в системе координат и приоритетов стран Центральноевропейско-
го региона Запад и Восток как бы поменялись местами: ЕС и США пред-
ложено сыграть ту же роль, которую прежде исполнял СССР: взять на 
баланс и оплатить экономической помощью военно-политическую ло-
яльность новых союзников в Центральной Европе. 

Как отмечено в докладе Совета по внешней и оборонной полити-
ке «Центральная и Восточная Европа и интересы России», подчерк-
нутая, а временами избыточная военно-политическая лояльность 
стран Центральной и Восточной Европы Западу («главный стратеги-
ческий ресурс и основной «экспортный товар» региона в их взаимо-
отношениях), требует демонстративного размежевания с Россией и 
навязывания ей роли альтернативного и конкурентного центра 
мощи, каковым в действительности она еще долго не сможет быть»7. 

Позиция центральноевропейских государств, активно выступаю-
щих в роли «санитарного кордона» в военно-политическом плане, 
делает их заложниками отношений между Россией и Западом, хотя 
весь груз ответственности нельзя возлагать на эти страны. Такая 
ситуация во многом является следствием формирования новой иден-
тичности Организации Североатлантического договора и мировой 
системы безопасности8. Сможет ли альянс перестать быть тем, чем 
он был - евроцентристским союзом, и стать союзом глобальной бе-
зопасности? Председатель президиума Совета по внешней и оборон-
ной политике С. Караганов так отвечает на этот вопрос: «НАТО - ус-
таревший союз, он может модернизироваться, только став основой 
нового союза безопасности, а для этого ему нужно, конечно, прини-
мать в свой состав Россию. [ . . . ] НАТО при всех своих попытках мо-
дернизации остается союзом для отражения вызовов прошлого»9. 

7 Центральная и Восточная Европа и интересы России: Доклад Совета по внешней и 
оборонной политике / / С.П. Глинкина, П.Е. Кандель, П.И. Кулигин и др. / / < h t t p : / / 
www.svop. ru /yuka/731.sh tml> . 

8 См.: Организация Северо-Атлантического Договора (НАТО): Справочник [Издание 
к 50-летию НАТО]. Брюссель, 1998. 

9 См. интервью С. Караганова «Европа останется конгломератом государств. Ста-
рый континент озабочен поисками своего места в мировой иерархии» / / Незави-
симая газета. 2002. 7 окт. 
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Таким образом, позиция значительной части политических элит за-
падных и центральноевропейских стран, которые рассматривают Россию 
исключительно как источник нестабильности и угрозу европейской бе-
зопасности, приводит их к выводу о необходимости завершить процесс 
десятилетней геополитической изоляции России. К сожалению, изоляци-
онистский подход доминирует в западноевропейских и центральноевро-
пейских странах, однако существует, конечно, и другая позиция. 

Альтернативный подход основан на кардинально иной оценке 
России как партнера. Профессор международных отношений Джор-
джтаунского университета Ч. Капчен заметил, что это строитель-
ство «без России, с точки зрения стратегии, бессмысленно. Стабиль-
ность Европы в предстоящие десятилетия будет зависеть от того, как 
Россия употребит свою мощь»10. Видные западные политологи 
Дж. Спиро и Ф. Умбах подчеркивают, что «истинная европейская бе-
зопасность и стабильность могут быть созданы только вместе с Рос-
сией, но не против нее»11. 

Разумеется, и в центральноевропейских странах эта вторая по-
зиция имеет своих приверженцев. Так, А. Силади, научный сотруд-
ник университета им. Этвеша (Будапешт), весьма критически отзы-
вается о тех, кто постоянно трубит о российской нестабильности и 
ее угрозе для Центральной Европы. «Новая Россия, - пишет он, - не 
претендует на Центральную Европу как на свое военное простран-
ство, не включает ее в сферу своих интересов, не претендует на нее 
как на сферу своего влияния»12. 

Россия и Венгрия в современных условиях строят свои отноше-
ния на основе прагматизма и национальных интересов, что позволя-
ет им прекрасно уживаться друг с другом. Россияне, заключает он, 
вполне удовлетворятся, если Центральная Европа в качестве само-
стоятельного региона «останется на своем месте», а все ее нацио-
нально-государственные субъекты составят «зону добрососедства», 

10 Центральная Европа в поисках новой региональной идентичности: Сб. ст. / Ин-т сла-
вяноведения РАН; Отв. ред. Ю.С. Новопашин. М., 2000. 

11 Spero J., Umbach F. NATO' secur i ty chal lenge to the East and the American-German 
geostrateg ic par tnership in Europe. Koln. 1994. P. 13. 

12 Силади А. Венгрия - глазами Восточной Европы / / Баланс. Правительство Вен-
герской Республики. 1990-1994 . С. 467. 
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т.е. окажутся и во взаимных связях, и по отношению к РФ «предска-
зуемыми, стабильными и практичными партнерами»13. 

Рассматривая проблему безопасности и процветания Централь-
ноевропейского региона, нужно отметить, что между странами Цен-
тральной Европы существует принципиальное понимание необходи-
мое™ строгого соблюдения некоторых условий, которые являются 
неотъемлемыми составляющими новой региональной идентичности 
центральноевропейских государств. 

Во-первых, центральноевропейские нации отказывают в праве 
на существование любым геополитическим концепциям, в которых 
со стороны того или иного государства (прежде всего Германии и 
России) высказываются претензии на некую «особую роль» в этом 
регионе Европы. 

Во-вторых, необходимым условием безопасности для стран реги-
она является их отказ от любых геополитических концепций, кото-
рые допускали бы возможность использования какого-либо из этих 
государств в качестве «буферной зоны»1'1, которая была впервые 
изложена крупнейшим геополитиком Макиндером и во многом реа-
лизована в условиях Версальского мирного договора. 

Рассмотренные выше два условия делают необходимым суще-
ствование и третьего условия безопасности (и процветания) этих 
стран. Отказавшись от роли «буферной зоны» и стремясь сохранить 
определенную политическую независимость, государства Централь-
ной Европы должны взять на себя функцию связующего звена меж-
ду западной и восточной частью Европы. 

При этом концепция Центральной Европы как «моста» между 
Западной и Восточной Европой вписывается в еще более масштабную 
карту континентального уклада, в котором «Россия - мост между 
цивилизациями, между Востоком и Западом, одновременно и соеди-
няющий, и разводящий их на безопасную дистанцию»15. Таким обра-
зом, геополитическая функция Центральной Европы, которую этот 

13 Силади А. Указ. соч. С. 4 6 8 - 4 6 9 . 
14 См.: Mackinder H.J. Democrat ic Ideals and Real i ty. N.Y., 1962. P. 1 1 3 - 1 5 0 . 
15Лафонтен 0. Вызовы на пороге нового тысячелетия / / Социал-демократия в 

Европе на пороге XXI века. Вып. 1. М „ 1998. С. 6 0 - 6 2 . 



регион возьмет на себя в рамках происходящей трансформации гео-
политической карты мира, не только самым непосредственным об-
разом повлияет на безопасность и процветание стран этого регио-
на, но и напрямую затронет интересы России и во многом определит 
стабильность на евразийском континенте. 

Среди центральноевропейских стран концепция «моста» наибо-
лее разработана в Польше. В работах ряда польских ученых обосно-
вывается необходимость усиления экономических и политических 
связей государств, находящихся на геополитической оси Запад-Во-
сток, а именно: Германии - Польши - России: «Германия, Польша, 
Россия располагаются на одной геополитической оси Запад-Восток. 
История этих государств и их соседство доказывают необходимость 
создания между ними пространства взаимозависимости и взаимодей-
ствия»16. Оценивая совокупность материалов по реализации данной 
идеи, можно заключить, что именно она рассматривается в настоя-
щее время в качестве наиболее эффективного долгосрочного на-
правления интеграционной политики Польши. 

Если для вышеназванных политиков и экономистов характерно 
видеть в России источник нестабильности, угрозы европейской бе-
зопасности, причина которой заключается в якобы «органично при-
сущем России экспансионизме», то сторонники построения «моста» 
между Восточной и Западной Европой подходят к данной проблеме 
по-иному. Эти специалисты считают, что благодаря сотрудничеству 
и дружественным отношениям с восточноевропейскими странами и, 
прежде всего, с Россией, государства Центральной Европы начина-
ют играть в европейском и мировом масштабе роль поставщиков бе-
зопасности. Кроме того, она усиливает позиции этих стран как бу-
дущих членов Евросоюза. Известна оценка Евросоюзом будущего 
польско-российских отношений: «Чем лучше будут отношения Рес-
публики Польша с Россией, тем охотнее нас будут приветствовать 
в Европейском Союзе, который не проявляет ни малейшего желания 
обременять себя спряжением между Польшей и Россией»17. 

16 Робейзек П. Опасность нового раскола Европы / / Компас. 1997. № 17. С. 21. 
17 Проблематика польско-российских отношений / / Канцелярия Сейма Польши. Ин-

формационное бюро. Комиссия по иностранным делам. 3 янв. 1995. 
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В концепции построения «моста», сформулированной польскими 
специалистами, хорошо прослеживается их стремление синтезиро-
вать два элемента. Во-первых, центральноевропейские страны вы-
ступают за конфедеративное устройство Европейского Союза и рас-
ширение экономического пространства за счет включения новых 
членов, но без углубления интеграционного процесса и создания на 
базе ЕС образования федеративного типа. Именно против идеи об-
разования Соединенных Штатов Европы, сторонниками которой яв-
ляются Германия и Франция, выступает большинство центральноев-
ропейских стран, которые отрицают любые претензии какой-либо 
страны на «особую роль» в этом регионе. Эта позиция отстаивается 
практически всеми малыми и средними народами Европы, не жела-
ющими терять свой политический суверенитет, а также активно под-
держивается Великобританией и США. Во-вторых, сторонники кон-
цепции «моста», понимая потенциальную выгоду, заключенную в 
ней, хотели бы избежать также негативного сценария превращения 
Центральной Европы в буферную зону. Этот подход, в свою очередь, 
более близок Германии и Франции. 

В целом же можно утверждать, что концепция «моста» более со-
ответствует сценарию расширения и развития Евросоюза как конфе-
деративного образования. Именно этот вариант представляется наи-
более вероятным. В настоящее время Европейский союз развивается 
именно как конфедеративное образование, а, следовательно, создаются 
предпосылки для реализации польской концепции «связующего мос-
та». Так, председатель президиума Совета по внешней и оборонной 
политике С. Караганов отмечает: «Мы видим сейчас, что Европа ско-
рее движется не к федеративному государству, а в несколько ином 
направлении, что расширение ЕС, а также многие глобальные пробле-
мы ведут к тому, что государство как таковое сохраняется, [ . . . ] на 
практике осуществляется английский вариант развития событий»18. 

Определенная закономерность прослеживается в том, какие по-
литические силы отдают предпочтение той или иной концепции. 

18 См. интервью С. Караганова «Европа останется конгломератом государств. Ста-
рый континент озабочен поисками своего места в мировой иерархии» / / Незави-
симая газета. 2002. 7 окт. 
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Изоляционистскую позицию по отношению к России склонны зани-
мать, прежде всего, представители правых сил, особенно в странах 
Центральной Европы - Польше, Венгрии, Чехии, имеющих негатив-
ный исторический опыт отношений с Россией, и, конечно, прибал-
тийских государств. Представители этих сил более подвержены тра-
диционалистскому предрассудку, что национальным интересам бо-
лее всего отвечает слабая Россия и дезинтегрированное постсовет-
ское пространство, а связи с Россией склонны рассматривать в кон-
тексте экономической безопасности. Левые силы более прагматич-
ны и готовы сочетать пронатовскую политику с поддержанием ак-
тивных экономических отношений с Россией, особенно это характер-
но для Словакии. В Болгарии и Югославии сторонники сближения с 
Россией присутствуют как среди левых, так и среди правых сил, 
однако объективно значительно более слабое притяжение России 
как интеграционного полюса по сравнению с Евросоюзом не позво-
ляет событиям развиваться в этом направлении. 

На основании вышесказанного можно сделать вывод, что среди 
представителей разных политических сил концепция Центральной 
Европы как «моста» между Восточной и Западной Европой и постав-
щика безопасности имеет значительно меньше сторонников, чем та, 
которую можно условно назвать изоляционистской или натоцентри-
стской. Центральноевропейские страны при формировании геостра-
тегического и геополитических аспектов своей новой идентичности 
следуют за устаревшей логикой НАТО, что приводит к выдавливанию 
России из Центральноевропейского региона и создает определенные 
предпосылки для дальнейшего перераспределения сфер влияния в 
пользу евроатлантических структур. Тем не менее, среди централь-
ноевропейских политиков есть сторонники концепции «моста», кото-
рая предполагает позитивное для России и для всей Европы разви-
тие событий. Эти идеи, безусловно, заслуживают внимания исследо-
вателей с целью их дальнейшего развития. 

Важнейшей составляющей формирования новой региональной 
идентичности стран Центральной Европы является осмысление роли 
стран региона в мировой экономике. К сожалению, именно этот эле-
мент новой идентичности был отодвинут на второй план революци-
онной эйфорией новых руководителей центральноевропейских го-
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сударств в угоду идеологической составляющей. Постепенный де-
монтаж механизмов СЭВ и переход к рыночным формам внешнеэко-
номического взаимодействия был необходим и неизбежен, однако 
жесткий сценарий решения этой задачи был предопределен идеоло-
гическим радикализмом пришедших к власти правительств, что 
привело к обвальному сокращению объемов экономического сотруд-
ничества и еще больше усугубило экономический кризис в постсо-
циалистических странах. 

Конечно, среди новых политических элит постсоциалистических 
стран было много влиятельных личностей, которые здраво оценива-
ли существующую ситуацию. Так, в 1992 г. в интервью корреспон-
денту ИТАР-ТАСС Б. Кадар, министр международных экономических 
связей в правоцентристском кабинете Й. Анталла, указывая на мно-
говековую историю восточноевропейского рынка, заявил: «Во време-
на СЭВ Венгрия и Россия не просто обменивались товарами, но уста-
новили и определенные кооперационные связи, приведшие к обра-
зованию, если хотите, технологических и структурных «стыковоч-
ных узлов» между экономиками двух стран. Хоронить это в одноча-
сье - вряд ли разумное и полезное занятие»19. 

Тем не менее, для представителей власти центральноевропейс-
ких стран в начале 90-х годов все же была характерна определен-
ная эйфория по поводу перспектив развития национальных хо-
зяйств. Однако последовавшая переориентация внешнеэкономичес-
ких связей стран ЦЕ на Запад вскоре показала крайне ограниченную 
способность отдельных секторов национальной экономики и нацио-
нальных производителей выдержать конкуренцию не только на 
западных рынках, но даже на своем собственном. 

Большинство бывших членов СЭВ объявили абсолютным при-
оритетом своей внешней политики вступление в ЕС, обязательным 
условием которого является достижение среднего западноевропейс-
кого уровня экономического развития. Поиск резервов роста нацио-
нальных хозяйств вновь обратил взоры центральноевропейцев на 
восточный рынок, который к тому времени был уже поделен меж-
ду западными производителями. Среди причин, возродивших во 

19 Цит. по: Жирнихин С. Интервью Б. Кадара / / Вести Европы. 1992. 12 нояб. С. 7 - 8 . 
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второй половине 90-х гг. интерес стран ЦЕ к «восточному рынку», 
центральноевропейские специалисты отмечают необходимость зна-
чительной диверсификации внешнеторговых связей, которую необ-
ходимо достичь в фазе подготовки к вступлению в ЕС20. 

Многие центральноевропейские государства довольно быстро 
заключили соглашения об особом ассоциированном членстве, кото-
рые дают формальное право претендовать на полное членство и со-
ответствующие привилегии. Однако для государств, которые жела-
ют стать полноправными членами ЕС, были выдвинуты серьезные 
требования, которые необходимо выполнить для вступления в эту 
интеграционную группу. Кроме того, центральноевропейские про-
изводители столкнулись с жесткой конкуренцией на рынках запад-
ноевропейских стран. Все это также несколько охладило пыл и от-
резвило правительства стран ЦЕ. Постепенно к большей части поли-
тической и деловой элиты центральноевропейских стран пришло 
понимание ошибочности внешнеэкономической политики по отно-
шению к России и другим странам СНГ. 

К середине 90-х годов негативный процесс свертывания торгово-
экономических отношений между Центральной Европой и странами СНГ 
был остановлен. Начало формироваться понимание необходимости раз-
вития внутрирегионального экономического сотрудничества, а также 
экономического взаимодействия не только с западными, но и восточны-
ми рынками Европы. Американский экономист Р. Фрэнк так оценивает 
эту тенденцию: «враждебное отношение к коммунизму, искусственно 
подогретое либерально-демократической пропагандой, вызвало не менее 
искусственный сдвиг на Запад: компании жаждали долларов и немецких 
марок, а потребители - товаров с западными этикетками. Нынешний 
дрейф снова на восток - это один из самых убедительных признаков 
здоровья и стабильности региона в долгосрочной перспективе»21. 

20 Кирьянов В. Стратегическое значение польско-российского экономического сотруд-
ничества в свете вступления Польши в Евросоюз / / Общество и экономика. 2000. 
№ 3 / 4 . С. 2 1 8 - 2 2 9 . 

21 Новопашин Ю.С., Задорожнюк Э.Г., Майорова О.Н. и др. Центральная Европа в 
поисках новой региональной идентичности (аналитическое исследование) / / 
Международный исторический журнал. 2000. № 11. <www.h is to ry .machaon. ru /a l l / 
n u m b e r _ l l / a n a l i t i 4 / e u r o p e / i n d e x . h t m l > . 
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Однако в некоторых центральноевропейских государствах в отно-
шении России рассматриваются более амбициозные проекты развития 
внешнеэкономического сотрудничества, чем простое торгово-эконо-
мическое взаимодействие. Так, ряд польских специалистов рассматри-
вает развитие внешнеэкономических связей Польши с Россией в кон-
тексте вышеупомянутой концепции Центральной Европы как «моста» 
между восточной и западной частью света. По мнению этих ученых, 
Польша, учитывая ее скорое вступление в Евросоюз и геополитичес-
кое положение, сможет реализовать ряд экономических проектов, 
касающихся интенсификации взаимовыгодного экономического взаи-
модействия западноевропейских и восточноевропейских стран. 

Среди перспективных направлений развития ВЭС Польши и Рос-
сии выделяют следующие: развитие экспортоориентированных про-
изводств на основе иностранных инвестиций для поставок на восточ-
ноевропейские рынки; экспорт на западные рынки польских това-
ров, созданных на основе импортированного из восточноевропейских 
государств топлива и сырья; реэкспорт на западноевропейские рын-
ки товаров, импортированных восточноевропейскими странами; ло-
кализацию на польском экономическом пространстве западных 
фирм и совместных предприятий, заинтересованных в широком со-
трудничестве с партнерами в восточноевропейских странах; постро-
ение эффективной международной торговой, банковский, гостинич-
ной и институциональной инфраструктуры; развитие транспортно-
го коридора «Берлин - Варшава - Минск - Москва»22, являющегося 
одним из стратегических направлений грузопассажирских потоков 
на континенте. 

Важнейшим фактором развития мирохозяйственного аспекта 
идентичности ряда центральноевропейских стран стала политика 
России, направленная на диверсификацию возможностей транзитной 
транспортировки российских энергоносителей через Центральноев-
ропейский регион. Дело в том, что с конца 90-х годов российское по-
литическое руководство вместе с нефтегазовыми компаниями актив-

22 Предполагаемая стоимость транспортного коридора - 2 710 млн экю, из них: 
шоссейный коридор - 1 810 млн экю, железнодорожный коридор - 900 млн экю. 
См.: Финансовые известия. 1997. 7 авг. № 58 (409) . 
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но работают над несколькими альтернативными проектами разви-
тия транспортных мощностей транзита энергоносителей в газовой 
и нефтяной отрасли. 

Эта политика, с одной стороны, незамедлительно вызвала озабо-
ченность практически всех центральноевропейских государств, уже 
являющихся странами энергетического транзита, и, с другой, очень 
заинтересовала те страны, по территории которых могут быть про-
ложены новые транспортные коридоры. Все это заставило централь-
ноевропейские общества более ответственно относиться к формиро-
ванию внешней и внешнеэкономической политики в отношении Рос-
сии. В частности, некоторые центральноевропейские государства 
(Польша, Латвия и другие) вынуждены пересмотреть созданный в 
отношении российских компаний неблагоприятный инвестицион-
ный климат. 

Подводя итог формированию мирохозяйственного аспекта иден-
тичности центральноевропейских стран, можно отметить, что к се-
редине 90-х годов в названных странах осознали необходимость 
сбалансированного развития своих внешнеэкономических связей. 
Стремление центральноевропейцев «вернуться в Европу» оказалось 
тесно связанным с возвращением на «восточный рынок». Более чем 
десятилетний опыт трансформации ВЭС с Россией, а также внешне-
экономическая политика России последних лет заставила централь-
ноевропейские государства более взвешенно оценить ту роль, кото-
рую играет Россия в Центральной Европе и в современном мире. 

•к * * 

На основе вышеизложенных рассуждений можно сделать следу-
ющие выводы. Существует противоречие между геостратегическим 
(Россия - угроза безопасности) и мирохозяйственным (Россия - вы-
годный партнер) аспектами идентичности центральноевропейских 
государств в отношении России, которое определяет двойственный 
характер международных отношений России и центральноевропей-
ских стран. Если экономические реалии в середине 90-х годов сде-
лали очевидным для большей части центральноевропейских стран 
необходимость развивать экономическое сотрудничество с Россией, 
то геостратегическое мышление политических элит продолжает 
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следовать устаревшей логике НАТО, что приводит к выдавливанию 
России из Европейского региона. 

Центральноевропейский регион может являться буфером между 
восточной и западной частью Европы и мостом сотрудничества. Раз-
витие внешнеэкономического сотрудничества России со странами 
Центральной Европы на основе взаимной выгоды и прагматизма яв-
ляется необходимым условием для преодоления предубеждений и 
страхов центральноевропейских обществ, устранения в регионе 
«зоны отчуждения», что позволит российской экономике и российс-
кому обществу полноценно, полноправно и, главное, эффективно 
интегрироваться в мировую экономику и международное сообще-
ство. Воплощение концепции Центральной Европы как связующего 
моста между Востоком и Западом не только безальтернативно в гео-
стратегическом аспекте, но и выгодно для всех частей Европы - за-
падной, центральной и восточной. 

1.2. Участие центральноевропейских стран 
в интеграционных процессах: 
внешнеэкономическая переориентация 

До 1991 г. торговля между социалистическими странами и Росси-
ей осуществлялась в рамках Совета Экономической Взаимопомощи -
крупного регионально-интеграционного блока, объединявшего почти 
все страны, называвшиеся тогда социалистическими. «Международной 
социалистической интеграции» были присущи следующие основные 
черты: преобладание политических решений над экономическими; 
бытие непосредственных производителей товаров и услуг в качестве 
объектов, а не субъектов хозяйственного взаимодействия, в том чис-
ле и в международном обмене; уход от выявления объективного со-
отношения цен и затрат (в их подлинно рыночном, а не в счетном 
значении); неконвертируемость национальных валют и счетная при-
рода «коллективной социалистической валюты»; относительная изо-
лированность СЭВа от сдвигов и импульсов мирового рынка23. 

"Гринберг Р. Указ. соч. С. 7 7 - 8 3 . 
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В 50-60-е годы в условиях экстенсивного экономического роста 
и бурного увеличения взаимного товарооборота стран-членов СЭВ 
логика межгосударственного натурально-компенсационного обмена 
не выглядела порочной. Общехозяйственная динамика в странах-
членах СЭВ была в тот период беспрецедентной, они обгоняли в 
этом отношении государства ЕЭС. 

Экономическая замкнутость СЭВ и отсутствие у центральноевро-
пейских стран сырьевой базы существенно повлияли в 50-60-х го-
дах на формирование структуры экономики региона. Так называе-
мая «двойная экономическая зависимость»" бывших восточноевро-
пейских стран заключалась в том, что закупка значительной доли 
сырья и энергоносителей, а также реализация созданной на их осно-
ве готовой продукции осуществлялись на советском рынке, особен-
ностью которого являлся приоритет массовости продукции над ее 
качеством. В экспорте центральноевропейских стран на рынок СССР 
преобладали товары высокой степени переработки, однако уровень 
качества этой продукции был в целом низким. Зеркально противо-
положная ситуация наблюдалась в экспорте стран региона на запад-
ные рынки - его товарная структура носила отчетливо сырьевой 
характер, но общий уровень качества был довольно высоким. 

Недостатки плановой модели хозяйствования вообще и межгосу-
дарственного экономического взаимодействия, в частности, стали 

1 проявляться в 70-е годы, когда страны обеих мировых систем стол-
кнулись с необходимостью ускоренного перевода своих экономик на 
интенсивный путь развития, повышения эффективности на основе 
улучшения структуры производства, рационального использования 
основных фондов и научно-технического потенциала. Вскоре обна-
ружилось, что плановые механизмы не справляются с решением 
столь сложной задачи. 

Наряду с заметной стагнацией межгосударственного обмена в 
СЭВ стали выявляться другие проблемы: снижение доли высококаче-
ственных товаров во взаимной торговле, усиление ее стоимостной 
несбалансированности, мощная инерционность структуры товаро-

24 Majoros P. A magyar kiilgazdasagi kapcsolatok mult ja es je lene a szovjet utodal lamok 
p iaca in / / Kereskedelmi Szemle. 1993. 9 - 1 0 sz., 2 3 - 2 8 o. 
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оборота как следствие неспособности стран-членов СЭВ и системы 
их взаимного сотрудничества практически осваивать новые научно-
технические и технологические решения. В то время как страны с 
рыночной экономикой в результате эффективного приспособления 
к двум внешним ценовым шокам существенно снизили в 80-е годы 
энерго- и материалоемкость своего производства, в СССР и других 
странах СЭВ в этом отношении не было достигнуто ничего суще-
ственного. 

В 80-е годы произошла смена правительств в восточноевропей-
ских странах-членах СЭВ, сумевших радикально пересмотреть свои 
экономические и политические интересы. Приобретя полноценную 
независимость и начав решительные экономические преобразова-
ния, они взяли курс на максимально быстрое включение нацио-
нальных экономик в мировое хозяйство, прежде всего в западноев-
ропейские интеграционные процессы. Одновременно началась от-
крытая и беспрецедентно острая критика СЭВ как организации и 
системы экономического взаимодействия. 

Экономические интересы СССР в отношении СЭВ подверглись ра-
дикальным изменениям после того, как центральноевропейские 
страны восстановили свой суверенитет и отпала необходимость 
платить им за политическую «лояльность». В СССР начали открыто 
обсуждать вопросы экономической эффективности сотрудничества 
в рамках СЭВ, причем, в первую очередь был высвечен факт много-
летнего скрытого субсидирования Советским Союзом своих восточно-
европейских партнеров. 

В силу особенностей ценообразования во взаимной торговле 
стран СЭВ уровень контрактных цен на топливо и сырьевые товары 
с определенным временным лагом обычно совпадал с мировым, тогда 
как цены на готовые изделия устойчиво превышали мировые. Так 
как СССР экспортировал в страны Центральной Европы главным об-
разом топливо и сырье, а импортировал преимущественно готовые 
изделия, то на одной стороне накапливалась «упущенная выгода», а 
на другой - чистая выгода. Дотирование осуществлялось через за-
ниженные цены на российские энергоносители и сырье и завышен-
ные - на товары партнеров по СЭВ, а также через невыгодную для 
СССР структуру товарооборота и систему расчетов. 
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С середины 80-х годов в связи с резким понижением цен на 
нефть Советский Союз превратился из крупного кредитора в долж-
ника, традиционный механизм взаимного экономического сотрудни-
чества в рамках СЭВ уже полностью перестал устраивать обе сторо-
ны. В новых условиях появился, однако, шанс использовать СЭВ как 
инструмент смягчения неизбежных трудностей, связанных с пере-
ходом к качественно новым формам и методам взаимных отношений. 
Практически это потребовало бы согласования своего рода времен-
ного графика демонтажа системы межгосударственных обязательств 
по взаимным поставкам и создания благоприятной окружающей 
среды для прямых коммерческих связей между предприятиями, од-
нако такая возможность была упущена. 

Государства Центральной Европы решительно отказались от со-
хранения какой-либо преференциальное™ во взаимных экономичес-
ких отношениях. СССР быстро эволюционировал от привычного па-
тернализма к почти полному безразличию к сэвовским делам. Свою 
роль здесь сыграли упомянутая нараставшая критика скрытых суб-
сидий партнерам по СЭВ внутри страны, реакция на острую антисо-
ветскую риторику ряда новых восточноевропейских лидеров, а так-
же начавшийся процесс дезинтеграции в самом СССР. Но главным 
стало искушение одним махом избавиться от роли должника и сме-
нить внушительный пассив платежного баланса в отношениях с во-
сточноевропейскими странами на не менее солидный актив, что и 
произошло в 90-х годах, так как после распада СЭВ для России зна-
чительно улучшились условия торговли. 

В январе 1990 г. 45-й сессией СЭВ был полностью элиминирован 
мотав сэвовской интеграции: акцент делался на перевод всего взаим-
ного обмена на условия и критерии обычной коммерческой практа-
ки мирового рынка. Применение во взаимных расчетах свободно кон-
вертируемой валюты было признано всеми участниками сессии необ-
ходимым элементом дальнейшего хозяйственного взаимодействия. 
Уже в середине 1990 г. СССР принял одностороннее решение о выхо-
де из системы расчетов в переводных рублях с 1 января 1991 г., а в 
1991 г. СЭВ общей волей своих членов прекратил существование. 

Таким образом, был выбран жесткий сценарий демонтажа суще-
ствовавших механизмов экономического сотрудничества. Правда, с 
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целью смягчения последствий резкого свертывания сотрудничества 
в рамках СЭВ в 1992-1994 гг. проводилась практика согласования и 
подписания так называемых индикативных листов - перечня видов 
и объемов товаров, которые страны-партнеры намеревались заку-
пить друг у друга. При этом разрабатывались сложные межбанков-
ские соглашения, предусматривающие формы и конструкции взаим-
ных платежей и расчетов, но эффективность таких соглашений 
была достаточно низкой, так как в среднем выполнялось около 30% 
от согласованного объема взаимных закупок25. 

В конце 80-х годов дезинтеграционные процессы развивались не 
только в СЭВ. Уже в это время назревал кровавый сценарий «разво-
да» союзных республик Югославской Федерации. Процессы распада 
Советского Союза также достигали своего апогея. 

Жесткая специализация народного хозяйства, которая подвер-
галась критике со стороны бывших партнеров по СЭВ, была в еще 
большей степени характерна для республик в составе СССР. За 
долгие годы сформировалась система межреспубликанских эконо-
мических взаимосвязей. Каждая республика, находясь в зависимо-
сти от поставок важнейших сырьевых ресурсов и конечной про-
дукции из других республик, была глубоко интегрирована в об-
щесоюзный рынок. 

Для народнохозяйственного комплекса СССР с его жесткими свя-
зями между предприятиями сильнейшим разрушительным фактором 
явился массированный перевод в течение 1988-1989 гг. всех пред-
приятий на принципы хозяйственного расчета и самофинансирова-
ния и отказ от государственной монополии внешней торговли с пре-
доставлением предприятиям права свободного выхода на внешний 
рынок. Действие этого механизма неотвратимо привело к полити-
ческим последствиям - распаду Союза как единого государства. 

В 1990 г. Верховные Советы Литвы, Латвии и Эстонии приняли 
декларации о государственном суверенитете и независимости. Поли-
тическое руководство СССР признало независимость Литвы, Латвии 
и Эстонии в 1991 г. Добившиеся суверенитета прибалтийские госу-

25 Ludvig Zsuzsa. Magyar-orosz kiilkereskedelmi kapcso la tok / / KQlgazdasag. 1994. № 9 -10 . 
4 5 - 4 9 o. 
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дарства отказались от вступления в СНГ и отгородились от России 
внешнеторговыми барьерами. В качественно новых условиях в те-
чение 90-х годов происходило коренное преобразование существо-
вавших и построение новых экономических отношений между хо-
зяйствующими субъектами бывших союзных республик. Существен-
ная доля экономических связей была разорвана. Кроме того, форми-
рование договорно-правовой основы внешнеэкономического сотруд-
ничества было сильно затруднено рядом нерешенных политических 
вопросов. 

Произошедший в конце XX века геополитический передел Евро-
пы во многом стал следствием предшествовавшего геоэкономическо-
го сдвига. Кардинальное изменение в соотношении экономических 
потенциалов СССР и западных стран стало основой эрозии советско-
го влияния в регионе, а тенденции экономической переориентации 
центральноевропейских стран обозначились в начале 80-х годов, 
приняв через несколько лет стабильный и однонаправленный ха-
рактер. Об этом убедительно свидетельствует стремительный рост 
доли ЕС в общем объеме внешнеторгового оборота стран Централь-
ноевропейского региона. 

Данные таблицы 1.1 свидетельствуют, что доля СССР (СНГ) в со-
вокупном экспорте стран Центральной и Восточной Европы сократи-
лась с 38,7 в 1985 г. до 17,1% в 2001-м, а в импорте соответствен-
но - с 49 до 10,8%. Заметно уменьшилось внешнеторговое значение 
стран ЦВЕ друг для друга как по экспорту (с 23,5 до 12,1%), так и 
по импорту (с 24 до 9,6%). В то же время налицо переориентация 
внешнеторговых потоков на страны Европейского Союза - доля этого 
интеграционного образования выросла за данный период с 12,8 до 
68,7 % в экспорте и с 11,8 до 58,7% - в импорте стран ЦВЕ. 

В странах Балтии аналогичные процессы внешнеторговой ори-
ентации начались позже, но происходили быстрее, во многом вслед-
ствие более благоприятных торгово-политических предпосылок. 
Переориентация внешнеторговых потоков Эстонии, Латвии и Литвы 
происходила на протяжении 90-х годов: если в 1990 г. на рынки СНГ 
направлялось около 94% экспорта и с этих рынков поступало 88% 
импорта стран Балтии, то уже в 1998 г. на рынки ЕС приходилось 
52,9% экспорта (на рынок СНГ 21,9%) и 52,4% импорта (24,5). 
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Таблица 1.1 
Географическая структура экспорта и импорта 

стран Центральной и Восточной Европы в 1985-2001 гг. (в % к итогу)* 

Регионы 
Экспорт Импорт 

Регионы 
1985 1990 1993 1998 2001 1985 1990 1993 1998 2001 

Западная 
Европа 19,7 38,3 55,6 66,8 73,8 15,4 33,5 61,5 66,5 62,4 

Европейский 
Союз 12,8 28,8 47,2 51,0 68,7 11,8 27,4 50,9 64,2 58,7 

Центр, и 
Вост. Европа 23,5 13,8 5,3 6,1 12,1 24,0 12,0 7,9 11,1 9,6 

СССР/СНГ 38,7 29,6 15,2 17,4 17,1 49,0 46,0 13,4 7,8 10,8 
Прочие 
регионы 

18,1 18,3 23,9 9,7 9,1 11,6 8,5 17,0 14,6 17,2 

* Источник: рассчитано автором по: Internat ional trade stat ist ics 2002, W T O ; 
Шишков Ю.В. Интеграционные процессы на пороге XXI века: почему не интегри-
руются страны СНГ М., 2001. С 267. 

Однако степень вовлеченности национальных хозяйств ЦВЕ и 
Балтии в воспроизводственные процессы, протекающие в экономи-
ческом пространстве ЕС, можно оценить внешнеторговой квотой 
этих стран и ее распределением (см. табл. 1.2). В силу небольших 
экономических потенциалов страны ЦВЕ имеют высокую внешнетор-
говую квоту, доля двенадцати стран Евросоюза в которой последова-
тельно увеличивалась с 12,4% в 1980 г. до 19% в 1998 г., а в 2001 г. 

Таблица 1.2 
Внешнеторговая квота (в % к ВВП по ППС) стран 

Центральной и Восточной Европы* 

Год Квота в целом ЕС-6 ЕС-12 ЕС-15 
1980 24,6 10,7 12,4 
1990 24,3 11,4 14,1 
1995 31,3 13,4 15,8 18,0 
1998 32,8 16,7 19,0 21,3 
2001 33,0 20,8 

* Источник: рассчитано автором по: International trade statistics 2002, WTO; The 
Wor ld Factbook 2002 (CIA); Шишков Ю.В. Интеграционные процессы на пороге 
XXI века: почему не интегрируются страны СНГ. М., 2001. С. 268. 
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на пятнадцать стран Евросоюза пришлось 20,8%. Особенно заметна 
высокая степень притяжения стран ЦВЕ к шести странам, составля-
ющим ядро ЕС. 

Полномасштабная внешнеэкономическая переориентация стран 
Центральной Европы обеспечивалась капиталовложениями со сторо-
ны стран Европейского Союза. По оценкам Комиссии ЕС, на 1 января 
1999 г. только накопленные прямые иностранные инвестиции 
(ПИИ) в их экономику достигли 37 940 млн евро, что составило 
/8,8% общего объема ПИИ, поступивших в эти страны. Кроме зна-
чительных иностранных инвестиций страны Центральной Европы 
начали получать значительную финансовую, техническую и поли-
тическую поддержку со стороны западных государств, как только 
стало очевидно, что первые вступили на путь радикальных реформ. 
В июле 1989 г. «большая семерка» западных держав решила предо-
ставить помощь пионерам перехода к рыночной экономике - Венг-
рии и Польше. В рамках этой коллективной помощи Евросоюз раз-
работал свою собственную программу PHARE. Позднее программа 
PHARE была распространена на Чехию, Словакию, Албанию, Болга-
рию, Румынию, страны Балтии, Словению, Хорватию, Македонию, 
Черногорию, Боснию и Герцеговину и даже Албанию. 

Таким образом, экономический кризис СССР и мировой социали-
стической системы привел к полномасштабной внешнеэкономичес-
кой переориентации центральноевропейских стран и геополити-
ческому сдвигу в виде дезинтеграционных и новых интеграцион-
ных процессов на постсоветском пространстве. Существенно ослаб-
ло экономическое взаимодействие стран Центральной Европы с 
Россией, которая утратила статус доминирующего внешнеторгово-
го партнера. 

Вследствие системного кризиса социалистической системы распа-
лись не только Совет Экономической Взаимопомощи и Организация 
Варшавского Договора, но и моногосударственные политические и 
экономические организмы федеративного типа - Советский Союз, 
Чехословакия, Югославия. Совершенно естественно центральноевро-
пейские страны стали искать возможности вступления в западноевро-
пейский интеграционный комплекс. В начале 90-х годов стало назре-
вать очередное (четвертое) расширение Европейского Союза, а также 
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расширение Североатлантического альянса на восток. В Центральной 
Европе появилось несколько региональных интеграционных инициа-
тив, имеющих своей целью способствовать экономическому развитию 
центральноевропейских стран, в том числе для ускорения вступления 
этих стран в ЕС и НАТО было образовано переходное интеграционное 
образование - Вышеградская группа, которая позже трансформирова-
лась в Центральноевропейскую зону свободной торговли (ЦЕССТ). 

Организационно-правовая подготовка вступления центральноевро-
пейских стран в институционально-правовое и политическое простран-
ство Евросоюза начала осуществляться после того, как их национальные 
хозяйства уже в довольно высокой степени были втянуты в экономичес-
кое пространство ЕС. В 2004 г. в ЕС вступили восемь стран Центральной 
Европы - Венгрия, Польша, Чехия, Словакия и Словения, а также Эстония, 
Латвия и Литва. Кроме того, в Евросоюз были приняты Кипр и Мальта. 

К началу глубоких реформ в центральноевропейских странах уже 
существовали соглашения о торговле и сотрудничестве с ЕС, заключен-
ные в период с декабря 1988 г. по март 1991 г. Как только в централь-
ноевропейских странах СЭВ произошли демократические преобразова-
ния, Комиссия ЕС распространила на импорт из этих стран общую систе-
му торговых преференций и устранила количественные ограничения. 

Следующим этапом стало заключение с ними так называемых евро-
пейских соглашений (Europe Agreements), которые по существу являют-
ся договорами об ассоциации с ЕС. Они предусматривают постепенное 
(в пределах десяти лет) введение свободной торговли, создание инсти-
туциональных структур для политического диалога между этими стра-
нами и ЕС и провозглашают в качестве конечной цели вступление ас-
социированных государств в ЕС. Такая ассоциация и должна создать 
экономические и политические условия для вступления. 

Страны-кандидаты со своей стороны обязаны осуществлять круп-
номасштабные реформы в сфере ценообразования, налогообложе-
ния, государственного субсидирования экономики, денежно-кредит-
ной политики и организации внешней торговли в целях предстоя-
щей адаптации к действующим в ЕС жестким правилам. Но еще до 
вступления в силу европейских соглашений, в июне 1993 г. на сам-
мите в Копенгагене, лидеры стран ЕС сочли необходимым ускорить 
названный процесс. Было принято важное принципиальное реше-
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ние о дальнейшей программе расширения Евросоюза в восточном 
направлении. Заявлено, что любая из ассоциированных стран может 
стать членом ЕС, если она отвечает трем основным критериям: ста-
бильности институтов, гарантирующих демократию, верховенство 
закона, соблюдение прав человека и защиту меньшинств; реально 
функционирующей рыночной экономике и способности справиться 
с давлением конкуренции внутри единого рынка ЕС; способности 
принять на себя все обязательства члена ЕС, включая привержен-
ность целям политического, экономического и валютного союза. 

В декабре 1999 г. на Хельсинкском саммите выход был найден в 
виде так называемого «принципа регаты»: все 12 стран-кандидатов 
допускаются к переговорам, но результат их «марафона» будет за-
висеть от того, кто из них раньше сумеет добиться наибольшего со-
ответствия «копенгагенским критериям». К такому выбору подтол-
кнул разразившийся летом 1999 г. косовский кризис, заставивший 
по-новому оценить стратегическое значение балканских соседей 
Югославии - Болгарии и Румынии. Боснийский, и позже косовский 
кризисы побудили ЕС пойти еще дальше и принять меры по стаби-
лизации социально-экономического и политического положения в 
зоне самой бывшей Союзной Федеративной Республики Югославия. 

После Дейтонского мирного урегулирования Евросоюз начал так 
называемый процесс стабилизации и ассоциации, в рамках которого зак-
лючены соглашения об ассоциации с Албанией и Македонией и предос-
тавлены торговые преференции Боснии, Герцеговине и Хорватии. 

В октябре 2002 г. комиссия ЕС приняла принципиальное реше-
ние о вступлении 13 стран в Евросоюз. В список стран, переговоры 
с которыми прошли на саммите ЕС в Копенгагене в декабре 2002 г., 
вошли три бывшие советские республики - Литва, Латвия и Эсто-
ния, пять стран бывшего социалистического содружества - Венгрия, 
Польша, Словакия, Словения, Чехия, а также два островных государ-
ства - Кипр и Мальта. В апреле 2003 г. Комиссия ЕС подписала до-
говоры о вступлении в Евросоюз этих десяти государств, а их фор-
мальное присоединение должно было состояться в 2004 году. Два 
других кандидата - Болгария и Румыния, по словам председателя 
Еврокомиссии Романо Проди, сами предложили более отдаленный 
срок (2007 г.) своего присоединения к Евросоюзу. Данный срок яв-
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ляется условным и будет полностью зависеть от успехов Болгарии 
и Румынии в области экономических реформ. 

Таким образом, лидеры 15 стран поддержали предложение Евро-
пейской Комиссии о приеме новых государств. В принятом ими за-
явлении говорится, что эти 10 стран «соответствуют политическим 
критериям», необходимым для приема, и они «смогут соответство-
вать экономическим требованиям и выполнять обязанности, вытека-
ющие из их участия [в ЕС], с начала 2004 года». 

Главам государств и правительств «пятнадцати» удалось преодо-
леть разногласия относительно финансирования этого процесса. По 
оценкам Европейской Комиссии, вступление в ЕС 10 стран обойдет-
ся нынешним членам Союза до 2006 года в 23 млрд евро, причем 
значительная часть этой суммы пойдет на оказание помощи новым 
партнерам в рамках единой сельскохозяйственной политики. В свя-
зи с этим Германия предлагала вообще сократить размеры этих 
выплат, против чего возражала Франция, в экономике которой сель-
ское хозяйство играет более заметную роль1'6. 

Отсутствие эффективного решения институциональной реформы 
ЕС, конечно, не закрыло двери для кандидатов, однако это значитель-
но затруднит его работу как квазифедеративного образования и даль-
нейшее углубление интеграционных процессов. Это делает наиболее 
вероятным развитие интеграционных процессов по «английскому ва-
рианту» - формированию Европейского Союза как конгломерата неза-
висимых государств. Как отмечалось выше, такая ситуация делает 
особенно актуальной концепцию Центральной Европы в качестве 
связующего звена между восточной и западной частью Европы. 

Проведенные в 1991 г. странами ЦЕ двусторонние переговоры о 
заключении соглашения об объединении с ЕС, высветили для них 
масштабы требующих решения проблем, что подтвердило целесооб-
разность их совместного преодоления через развитие внутрирегио-
нального экономического сотрудничества. Этой концепции соответ-
ствовало мнение, что существуют естественные условия малой ин-
теграции, когда центральноевропейские страны могут создать тес-
ную группу в центре европейского континента, граничащую непос-

26 По информации Интерфакс-Европа, 25.10.02. 
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редственно со странами Европейского Союза. В то же время суще-
ствовала противоположная оценка необходимости и возможности 
малой интеграции, которая определялась тем, что интеграционный 
энтузиазм общественности стран ЦЕ прочно связывался с ЕС, а отсю-
да попытки тесного сотрудничества в субрегиональном варианте 
вызывали значительный и стойкий скептицизм. 

Экономические выгоды малой интеграции все-таки одержали 
иерх над политическими опасениями. Немалую роль в создании 
объединения сыграли настойчивые рекомендации западных экспер-
тов о необходимости активизации торговли в Центральноевропейс-
ком регионе для смягчения социально-экономических последствий 
перехода к рынку и подготовки интеграции в ЕС. К факторам, пре-
допределившим создание данной группы, нужно также отнести лик-
видацию механизмов торгово-экономического, промышленного и 
технологического сотрудничества в рамках прежних интеграцион-
ных структур (СЭВ) при одновременной постановке этими странами 
перед собой крайне сложных задач: в сжатые сроки добиться корен-
ных преобразований отношений собственности и подъема экономи-
ки в условиях рыночных методов хозяйствования. 

В результате в Центральноевропейском регионе в течение 90-х 
годов возникло множество субрегиональных интеграционных обра-
зований: Совет государств Балтийского моря, Организация субреги-
онального сотрудничества государств Балтийского моря, Централь-
ноевропейская инициатива, Организация Черноморского экономичес-
кого сотрудничества и т. д., а также Центральноевропейское и Бал-
тийское соглашения о свободной торговле. Два последних, безуслов-
но, оказывали наибольшее влияние на развитие внешнеэкономичес-
ких связей России со странами региона. 

* * * 

На основе вышеизложенного можно сделать следующие выводы. 
В конце 80-х и начале 90-х годов на пространстве восточного бло-
ка активно развивались дезинтеграционные процессы, в результате 
которых на политической карте мира образовался ряд суверенных 
государств. 1! целом их можно разделить на две группы: представи-
тели первой - центральноевропейской - группы провозгласили сво-
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ей целью вступление в евро-атлантические структуры, второй -
предпочли создать собственное интеграционное образование на ме-
сте бывшего Советского Союза. 

В течение 90-х годов происходила изоляция России из Централь-
ной Европы, вытеснение российских товаров с рынков стран региона 
и их внешнеэкономическая переориентация, что привело к сокраще-
нию объемов торгово-экономического взаимодействия и деградации 
товарной структуры товарооборота между Россией и странами Цен-
тральной Европы. Итогом развития субрегиональной интеграции в 
Центральной Европе стало образование между участниками цент-
ральноевропейской ЗСТ и странами Евросоюза к началу 2001 г. зоны 
беспошлинной торговли промышленными товарами и частичной ли-
берализации условий торговли сельскохозяйственными товарами. 

1.3. Построение новых договорно-правовых 
и институциональных основ 
экономического сотрудничества 

В течение 1990-1993 гг., предвидя неизбежный развал СЭВ, мно-
гие бывшие партнеры России (СССР) по этой организации заключи-
ли двусторонние соглашения с СССР о переходе на новый механизм 
взаимных экономических связей, а также соглашения с Россией о 
торговле и сотрудничестве, о взаимном учреждении торгпредств и 
создании межправительственных комиссий по торгово-экономичес-
кому и научно-техническому сотрудничеству. Было положено нача-
ло созданию договорно-правовой основы внешнеэкономического со-
трудничества на рыночной основе. 

К середине 90-х годов многие основополагающие документы с 
большинством центральноевропейских стран были уже заключены, 
однако межгосударственная договорно-правовая база экономическо-
го сотрудничества продолжала формироваться усилиями экономи-
ческой дипломатии наших стран. В это время практически со всеми 
странами Центральноевропейского региона были подписаны такие 
важные межправительственные документы, как соглашения о взаим-
ном поощрении и защите инвестиций, об избежании двойного нало-
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гообложения, об урегулировании задолженности. Кроме этого, сто-
роны значительно продвинулись в разработке и заключении межве-
домственных соглашений между нашими странами. 

Действующие между Россией и центральноевропейскими страна-
ми (за исключением Эстонии) соглашения о предоставлении друг 
другу режима наибольшего благоприятствования дополняются ис-
пользованием преференциальных соглашений (см. табл. 1.3). Так, 
Словения, Болгария, Румыния, Хорватия, Македония и Албания вхо-
дят в перечень стран-пользователей схемой преференций РФ, а в 
августе 2000 г. между Россией и Югославией было заключено согла-
шение о свободной торговле. 

Таблица 1.3 

Характеристика торгового режима, действовавшего 
между Россией и странами Центральной Европы в 2000-2003 гг.* 

Страны 

Действие ре-
жима наиболь-
шего благопри-

ятствования 

Действие режи-
ма свободной 

(беспошлинной) 
торговли 

Пользование 
схемой префе-
ренций России 
для развиваю-
щихся стран 

Литва да нет нет 

Латвия да нет нет 

Эстония нет нет нет 

Польша да нет нет 

Чехия да нет нет 

Словакия да нет нет 

Венгрия Да нет нет 

Словения Да нет да 
Хорпатия Да нет нет 
I .оспин и Горцогопина да нет нет 

МнКиДпНИИ да нет да 
СорОин и ' 1(1р1киорим нет да нет 

Албпмии да нет да 
Г>0Л1 при»! А" нет да 
Румынии да нет да 

" И о Очник- Информпцин Международного центра развития внешнеэкономи-
ческой деятельности «Кадуцей» 
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Россия обладает наиболее развитой правовой основой для двусто-
роннего экономического сотрудничества, прежде всего, со странами 
Вышеградской группы, а также Словенией, Болгарией, Сербией и 
Черногорией: действует около 60-70 соглашений разного уровня. Из 
них около 20 документов приходится на блок межправительственных 
соглашений, примерно столько же - на различные межведомственные 
соглашения, а также около 20-30 - на пакет межрегиональных согла-
шений, заключенных между администрацией российских регионов, с 
одной стороны, и правительством центральноевропейского государ-
ства или администрацией области этого государства, с другой. 

В целом такая трехуровневая юридическая база достаточно ус-
пешно обслуживала экономическое сотрудничество между Россией 
и другими странами Центральной Европы во второй половине 90-х, 
однако вступление Литвы, Латвии, Эстонии, Польши, Венгрии, Че-
хии, Словакии и Словении в Европейский Союз в 2004 г. вызывало 
необходимость пересмотра части заключенных ранее соглашений. 
После вступления эти страны передали определенную часть сво-
его экономического суверенитета органам ЕС, в частности, все воп-
росы относительно уровней таможенных пошлин и других норм 
стали определяться не национальными правительствами, а Комис-
сией Евросоюза. 

В связи со вступлением восьми центральноевропейских стран в 
ЕС ряд прежних двусторонних соглашений заменяется Соглашением 
о партнерстве и сотрудничестве между Россией и ЕС (СПС), которое 
вступило в силу 1 декабря 1997 г. СПС устанавливает безусловный 
режим наибольшего благоприятствования в торговле, а также содер-
жит обширный раздел мер по таможенному, инвестиционному, фи-
нансовому, отраслевому, научно-техническому и социальному со-
трудничеству. 

Распространение общепринятых для ЕС норм на рынки стран ЦЕ, 
а также грядущее вступление России в ВТО обеспечат предсказуе-
мость торгово-экономических отношений. После вступления восьми 
центральноевропейских стран в ЕС все основные составляющие тор-
гово-политического режима на рынке определяются Брюсселем, од-
нако сохраняются возможности развивать договорно-правовую базу 
на двусторонней основе. В связи с этим возрастает роль межрегио-

38 



нальных соглашений, а также деятельность двусторонних межпра-
вительственных комиссий по торгово-экономическому и научно-
техническому сотрудничеству, а также сотрудничество торгово-про-
мышленных палат стран. 

К началу 2001 г. российская сторона заключила 45 соглашений о 
торгово-экономическом сотрудничестве на региональном уровне с 
Венгрией, 52 - с Польшей, 39 - со Словакией, 17 - с Чехией, 9 -
с Хорватией, по б - с Болгарией и Румынией, 4 - с Македонией и 14 -
с Югославией. Установление и усиление прямых внешнеэкономичес-
ких связей российских регионов с центральноевропейскими партнера-
ми способствует повышению эффективности внешнеэкономического 
сотрудничества, более динамичному экономическому развитию реги-
ональных экономик, а также экономической стабильности регионов. 

В течение 90-х годов в Москве были открыты Чешско-российская 
и Польско-российская торговые палаты, а при посольствах ряда цен-
тральноевропейских стран (Чехии, Болгарии, Югославии и др.) дей-
ствуют коммерческо-технические бюро, промышленно-торговые ин-
формационные центры, представительства мэрий центральноевропей-
ских столиц и другие организации. После вступления этих стран в ЕС 
значение вышеперечисленных учреждений существенно увеличится. 

В рамках СЭВ не существовало таможенных пошлин, однако пос-
ле исчезновения этой организации центральноевропейские страны 
и Россия приняли решение развивать двустороннюю торговлю на 
основе предоставления друг другу режима наибольшего благопри-
ятствования. Начиная с 1990 г., центральноевропейские импортеры 
российской продукции были вынуждены выплачивать таможенные 
пошлины, средний уровень которых колебался в разных странах от 
'i до 1 /%. Но так как Россия не является членом ВТО, российские то-
вары подлежат обложению различными паратарифными мерами 
(таможенный сбор, статистический сбор и др.), которые составляют 
приблизительно ') 6%, в результате чего цены российских товаров 
>!'< цептр.шышеиропеж ких рынках значительно возросли. 

Применяемые по отношению к российским товарам паратариф-
И1.н« меры, особенно статистический сбор, носят фискальный харак-
тер. Правда, подписание рядом центральноевропейских стран Евро-
пейской энергетической хартии во второй половине 90-х годов обя-
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зало их отменить таможенные и статистические сборы на российс-
кие энергоносители, что существенно снизило таможенное обложе-
ние российского импорта. 

Региональная интеграция в Центральной Европе и сложившаяся 
в течение 90-х годов система договоров о свободной торговле в рам-
ках ЕС, ЕАСТ, ЦЕССТ и Балтийского соглашения о свободной торгов-
ле способствовали понижению ценовой конкурентоспособности рос-
сийских товаров по отношению к их европейским аналогам. Напри-
мер, ставка болгарских таможенных пошлин на ввозимые из России 
тракторы составляет 22%; на легковые автомобили - 13-15%, гру-
зовые - 15 и 25%, в то время как для стран ЕС и ЦЕССТ с 2001 г. 
действуют нулевые таможенные пошлины. Таможенные тарифы 
стран Центральной Европы (за исключением Румынии) и Европей-
ского Союза основаны на принципе тарифной эскалации, что, учиты-
вая современную товарную структуру российского экспорта, способ-
ствует закреплению за Россией топливно-сырьевой специализации 
экспорта в европейские страны. 

Средняя номинальная ставка таможенных тарифов в Евросоюз 
составила в 1999 г. 5%, в том числе 10% - для сельскохозяйствен-
ной продукции и 4,2% - для промышленных изделий (см. 
табл. 1.4). Большинство центральноевропейских государств име-
ло до вступления более высокий, чем в ЕС, уровень таможенного 
обложения. Вступление ряда центральноевропейских стран в ЕС в 
2004 г. наложило на них обязательство введения таможенного та-
рифа Европейского Союза. Это вызвало снижение среднего уровня 
таможенных ставок восьми центральноевропейских стран пример-
но на 5,8% для сельскохозяйственной продукции и 1,2% - для про-
мышленных изделий. Особенно сильно уменьшилась средняя став-
ка таможенных пошлин Польши, Венгрии и Словении, соответ-
ственно, на 10,9%, 7,4% и 5,6%. 

Уровень ставок таможенных пошлин в России составил 12,6% 
(1997 г.), что выше аналогичного показателя Евросоюза, Чехии, Сло-
вакии, Литвы и Латвии, прежде всего, за счет более высоких пошлин 
на промышленные изделия, однако ввиду грядущего вступления на-
шей страны в ВТО средний уровень таможенных тарифов также по-
низится. 
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Таблица 1.4 
Средние номинальные ставки таможенных пошлин (РНБ) 

в странах Центральной Европы, Евросоюзе и России (в %)* 

Страны Год Все товары 
Сельскохозяйст-

венная 
продукция 

Промышленные 
изделия 

Россия 1997 12,6 10,9 13,4 

Евросоюз 1999 5,0 10,0 4,2 

Литва 1997 4,6 9,1 2,7 

Латвия 1998 5,8 14,0 2,5 

Эстония 1998 0,0 0,0 0,0 

Польша 1999 15,9 32,8 10,9 

Чехия 1999 6,8 12,3 5,4 

Словакия 1999 6,4 12,4 4,6 

Венгрия 1999 12,4 32,2 7,4 

Словения 1996 10,6 13,8 9,9 

Румыния 1999 13,1 23,6 10,7 

Болгария 1998 17,6 26,8 15,3 

* Источник: рассчитано автором по: WTO, IDB CD ROM 2000 and Trade Policy 
Review, various issues, 1993-2000, World Bank, World Development-Indicators, 2000 

Членство большинства стран Центральной Европы в ВТО также 
способствует снижению ставок их таможенного тарифа, так как на 
эти страны распространяются обязательства по снижению, взятые по 
итогам Уругвайского раунда. Для российских промышленных това-
ров импортные тарифы Польши в 1995-2001 гг. снизились на 38%, 
дин сельскохозяйственных продуктов - на 36%, импортные тарифы 
Венгрии уменьшатся, соответственно, на 28 и 32%. 

НОЛРО точным показателем уровня таможенного обложения яв-
ляется средтчпношеннли стайка, таможенной пошлины, рассчитан-
и.ш ( учетом товарной структуры российского экспорта. Средний 
уровень таможенного обложения российских товаров, поставляемых 
на рынок Г.С. в рамках Общей системы преференций, не превышает 
1%. Однако на средний уровень пошлины очень значительное вли-

41 



яние оказывает нулевая ставка таможенного тарифа для энергоно-
сителей, которые составляют около 70 % российского экспорта в 
этот регион. 

Вступление в силу в 1997 г. новых унифицированных правил 
происхождения товаров в рамках Паневропейской кумулятивной 
системы (ПКС), объединившей 29 стран (страны ЕС, ЕАСТ, ЦЕССТ, 
Балтии), в определенной степени ущемляет интересы российских 
экспортеров. В рамках ПКС ввозимые товары не облагаются пошли-
нами, если они не менее чем на 50% (в отношении автомобильной 
продукции - на 60%) состоят из отечественного (ранее экспортиро-
ванного) продукта. Это дает преимущество импорту из стран ПКС по 
сравнению с Россией. 

Переход на единую ставку таможенного тарифа в Евросоюзе пос-
ле его расширения может негативно сказаться на экспорте ряда рос-
сийских товаров в Восточную Европу. «В целом уровень таможенного 
тарифа в 10 государствах, вступающих в ЕС, снизится с 9% до 4%, 
действующих сейчас в Евросоюзе, - заявила руководитель департа-
мента многосторонних переговоров Минэкономразвития РФ Елена 
Данилова. Но в действительности нас интересуют конкретные пози-
ции российского экспорта [.. .] , положение по которым может ухуд-
шиться»27. В частности, возможно ухудшение положения с экспор-
том таких товаров, как алюминий, минеральные удобрения, древес-
ные плиты, ряд химических товаров, продукция сельского хозяйства. 

Таким образом, субрегиональная интеграция в Центральной Ев-
ропе, образование центральноевропейской и балтийской зон свобод-
ной торговли и их фактическое включение в единое экономическое 
пространство Евросоюза снизило ценовую конкурентоспособность 
товаров российских производителей еще до расширения ЕС. 

Членство центральноевропейских государств в ВТО и грядущее 
расширение ЕС вызовет снижение среднего уровня таможенных тари-
фов, хотя возможно, что ставки импортных таможенных пошлин для 
некоторых важных товаров российского экспорта увеличатся. В целом 
же снижение уровня таможенного обложения в центральноевропейс-
ких странах и России создаст благоприятные условия для развития 

" И н т е р ф а к с . 11 апр. 2003. < h t t p : / / w w w . i n t e r f a x . r u / > . 
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торговли между ними. В результате уменьшения эффекта дохода и 
эффекта передела произойдет перераспределение доходов от прави-
тельств и производителей в пользу потребителей, а вследствие эф-
фекта защиты и потребления снизятся объемы и издержки производ-
ства в ранее защищенных отраслях, и увеличится потребление. Таким 
образом, снижение уровня таможенных ставок приведет к улучшению 
позиции потребителей и увеличению эффективности национальных 
хозяйств России и центральноевропейских стран в целом. 

Значительная роль в ограничении доступа российских произво-
дителей на рынки Центральной и Западной Европы принадлежит 
нетарифным ограничениям: квотированию, лицензированию, требо-
ваниям к качеству товаров (техническим стандартам) и антидемпин-
говым мерам. Количественные ограничения на импорт российских 
товаров касаются, прежде всего, энергоемкой продукции, которая в 
результате более низких внутренних цен на энергоносители в Рос-
сии составляет существенную конкуренцию центральноевропейским 
производителям. Кроме того, центральноевропейские правительства 
рассматривали эти инструменты как способ частично сократить су-
щественное негативное сальдо в торговле с Россией. 

Например, в 1997 г. в Венгрии обязательному лицензированию 
подлежало 70% импорта из стран СНГ, а на 2% распространялись 
количественные ограничения. Квотирование и обязательное лицензи-
рование наиболее часто применяются по отношению к российским 
изделиям из стали и чугуна, асбестоцементным плитам, минеральным 
удобрениям, автомобильным покрышкам, а также некоторым видам 
сельскохозяйственного сырья. Однако членство большинства цент-
ральноевропейских государств в ВТО и вступление в ЕС делает эти 
моры пнешнеторгового регулирования неперспективными, а основ-
ным пидом нетарифных ограничений становятся контроль импорта 
на предмет соответствия европейским техническим стандартам, нор-
мам бтопцгиости и качества, а также антидемпинговые процессы. 

Переход центральноевропейских стран на более жесткие стан-
дарты и нормы Европейского Союза во второй половине 90-х годов 
пегатишю повлиял па развитие торгово-экономического сотрудниче-
ства России с этими странами. Отсутствие соглашений о признании 
сертификатов качества поставляемой продукции стало одной из при-
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чин снижения объемов торговли и привело к необходимости пользо-
ваться посредничеством специализированных третьих фирм, что 
снизило положительный эффект от участия в международном раз-
делении труда и отрицательно сказалось на эффективности торго-
во-экономического сотрудничества. 

Таким образом, важным условием увеличения российского экс-
порта и развития промышленного сотрудничества с Центральноев-
ропейским регионом является активизация работы по созданию од-
нородной правовой среды и обеспечению технологической совмести-
мости со странами Евросоюза, в том числе упрощению порядка по-
лучения сертификатов на ввоз товаров в Россию и центральноевро-
пейские страны. 

В области устранения технических барьеров заметную роль игра-
ют совместные комиссии по торговле и экономическому сотрудниче-
ству, а также двусторонние торгово-промышленные палаты, которые 
осуществляют работу по взаимной аккредитации лабораторий в сер-
тификационных системах стран-партнеров. Особое значение может 
иметь заключение соглашения между государственными органами 
(комитетами) по стандартизации и метрологии о сотрудничестве в 
области взаимного признания результатов работ по сертификации28. 
Итогом такого взаимодействия должно стать взаимное признание (гар-
монизация) систем сертификации государств-партнеров. 

Подобное соглашение действует между Россией и Болгарией. В 
нем намечено совместно создать условия производителям (продавцам) 
для обеспечения качества и безопасности продукции, являющейся 
предметом торговли между Россией и Болгарией, при соблюдении 
норм международного права и действующего законодательства каж-
дого из государств. Суть закрепленного в соглашении механизма зак-
лючается в том, что испытания для получения действующих в Болга-
рии сертификатов на продукцию предприятий России могут прово-
диться в российских испытательных лабораториях, аккредитованных 
Болгарской службой аккредитации, а испытания с целью выдачи сер-

г8 Штейнхофф Я. Польская экономика в 90-е годы: проблемы и достижения (Бесе-
да с министром экономики Республики Польша Янушем Штейнхоффом) / / Внеш. 
торговля. 2000. № 1. С. 4 - 6 . 

44 



тификатов, действующих в России на продукцию предприятий Болга-
рии - в испытательных лабораториях Болгарии, аккредитованных в 
Российской системе аккредитации. Россия и Болгария признают ре-
зультаты испытаний взаимопоставляемой продукции, проведенных 
испытательными лабораториями, действующими в международных 
системах сертификации, членами которых являются обе страны. 

Наряду с расхождением в системах стандартизации и сертифи-
кации между Россией и центральноевропейскими странами, в стра-
нах-кандидатах на вступление в ЕС начали практиковаться антидем-
пинговые процедуры в отношении таких российских товаров, как 
уголь, азотные удобрения, аммиачная селитра, горячекатаный тол-
столистовой прокат. 

Применение антидемпинговых мер к российскому экспорту явля-
ется существенным фактором торгово-политического режима на за-
падноевропейском и центральноевропейском рынке, который, по 
всей видимости, не будет ослабевать29. Дело в том, что Евросоюз пре-
доставил России статус страны с рыночной экономикой (29 мая 
2002 года), что очень важно в плане антидемпинговых мер в отно-
шении российских товаров. Однако в то же время поправки в анти-
демпинговое законодательство, готовящиеся Еврокомиссией, факти-
чески предполагают продолжение того торгового режима, который 
применялся к России, когда она не имела статуса страны с рыночной 
экономикой. Эти изменения лишают Россию возможности использо-
вать конкурентные преимущества, которые обеспечиваются низки-
ми ценами на энергоносители на внутреннем рынке30. 

Наряду с нетарифными мерами на российский экспорт в страны 
Центральной Европы существенное влияние оказывает требование 
Г,С. и НАТО о диверсификации зарубежных закупок товаров, имеющих 
стратегическое значение с целью избежания чрезмерной зависимо-
сти от одного поставщика. В соответствии с «энергетическими» ди-
рективами и другими согласованными решениями в рамках ЕС стра-
ны члены и страны-претенденты на вступление в Евросоюз дол-

' Нпинчп И Г,к щирсние Евросоюза и интересы России / / Экономист. 2001. № 3 С. 81. 
'" I пршшми! ( им официально признала российскую экономику рыночной и одновре-

менно пдпори/м иомр.тки в антидемпинговое законодательство / / Внешнеэконо-
мическое оОо фение. 2002. № 31. 
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жны гарантировать бесперебойность поставок за счет собственных 
ресурсов, запасов или по импорту. При этом необходимой признает-
ся диверсификация импортных источников получения энергоресур-
сов (не более 30% объема поставок из одного источника). Кроме 
этого, НАТО запрещает своим членам зависеть от импорта энергоно-
сителей из государств вне зоны Альянса более чем на 25% нацио-
нальных потребностей в энергетических ресурсах. 

Для укрепления энергетической безопасности центральноевро-
пейские страны увеличивают эксплуатацию отечественных источ-
ников, ведут строительство дополнительных газо- и нефтехрани-
лищ, расширяют доступ к трубопроводам западноевропейских стран, 
но наиболее существенным элементом становится поиск альтерна-
тивных источников снабжения. 

В настоящее время некоторым странам региона (Чехии, Венгрии 
и Польше) удалось сократить свою зависимость от российских поста-
вок топлива. Подключение к нефтегазотранспортным системам за-
падноевропейских стран позволяет покрыть часть импортных по-
требностей центральноевропейских стран из альтернативных ис-
точников - прежде всего за счет энергоресурсов Норвегии (шельфо-
вые месторождения Северного моря) и Алжира. 

Доля поставок энергетического сырья из России в центральноев-
ропейские страны в настоящее время составляет в среднем 75% спро-
са. Поставки российских товаров ядерного цикла в ряд стран-канди-
датов на присоединение составляют около 90% их потребления, в то 
время как Евросоюз установил для России долю лишь в 20%. 

После вступления в ЕС страны Центральной Европы будут обя-
заны осуществить программу диверсификации своего энергетичес-
кого импорта, однако это потребует значительных инвестиций в 
транспортную и перерабатывающую отрасли ТЭК этих стран. Кро-
ме этого, поставки российского газа на центральноевропейский ры-
нок осуществляются по минимальным ценам (в среднем около 72 
долл. за 1000 кубометров природного газа)31, что вряд ли будет 
возможно в случае норвежских или алжирских поставок. Осуществ-

31 Пташек Я. Стратегия обеспечения Польши газом / / Проблемы теории и практи-
ки управления. 1999. № 2. С. 3 7 - 4 2 . 

46 



ление программы диверсификации энергоимпорта создает серьезные 
предпосылки для сокращения поставок российских энергоносителей 
на центральноевропейский рынок. 

•к * 

Таким образом, на основе вышеизложенного можно сделать сле-
дующие выводы. 

Сокращение объемов торгово-экономического взаимодействия и 
деградация товарной структуры товарооборота между Россией и 
странами Центральной Европы произошли в результате действия 
следующих факторов: 

- кризиса экономики всех бывших восточноевропейских стран, 
обусловленного трансформационными процессами; 

- жесткого сценария демонтажа прежних механизмов приори-
тетного экономического сотрудничества в рамках СЭВ или 
единого экономического пространства СССР; 

- перехода от режима беспошлинной торговли в рамках СЭВ к 
режиму наибольшего благоприятствования, в результате чего 
центральноевропейские страны стали применять тарифные 
(импортные пошлины, тарифные квоты) и нетарифные меры 
(лицензирование, количественные ограничения, требования к 
сертификации товаров и др.) регулирования внешней торговли; 

- либерализации внешнеторговых режимов центральноевро-
пейских стран в отношении друг друга и западноевропейских 
государств вследствие интеграции их в экономическое про-
странство Евросоюза и субрегиональной интеграции. 

Вступление центральноевропейских стран в ЕС и НАТО приведет 
к следующим последствиям для торгово-экономического сотрудниче-
ства России со странами Центральной Европы. 

И 1 редшч рочпой перспективе в связи со вступлением централь-
ноопрош'йгких стран в ЕС в полную силу вступят нормы законода-
тельства ГС и области энергетики (в частности, требования о дивер-
I ифиилции источников импорта энергоресурсов, условия транспор-
тного протокол.! Европейской энергетической хартии), что может 
принести к сокращению поставок энергоносителей (потери составят 
несколько миллиардов долларов). Распространение на страны ЦЕ 
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принципов энергетической политики ЕС принесет наиболее значи-
тельный ущерб торгово-экономическому сотрудничеству России со 
странами ЦЕ. 

Переход на единый тариф ЕС принесет смешанный эффект, од-
нако, скорее всего, результат будет отрицательным, так как на ряд 
значимых товаров российского экспорта в ЕС (в т.ч. на природный 
газ) действуют более высокие таможенные пошлины. Негативное 
влияние количественных мер ограничения импорта может снизить-
ся, однако у России возникнут торгово-экономические потери, свя-
занные с распространением на страны ЦЕ количественных ограни-
чений ЕС на поставки российской стали. Кроме того, экономический 
ущерб России может принести возрастание роли антидемпинговых 
мер и требований к сертификации товаров в соответствии со стан-
дартами ЕС. 

После вступления центральноевропейских стран в ЕС основное 
содержание торгово-политического режима будет определяться Ев-
рокомиссией, которая будет взаимодействовать с российским прави-
тельством в институциональных рамках Комитета сотрудничества 
Россия - ЕС на основе Соглашения о партнерстве и сотрудничестве. 
Тем не менее, остаются возможности регулирования торгово-эконо-
мического сотрудничества нашей страны с государствами ЦЕ на дву-
сторонней основе: работа межправительственных комиссий по тор-
гово-экономическому и научно-техническому сотрудничеству, раз-
витие механизмов сотрудничества на уровне регионов, торгово-про-
мышленных палат и др. 



Глава 2 

ТРАНСФОРМАЦИЯ 
ВНЕШНЕТОРГОВОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

2.1. Динамика внешнеторгового оборота: 
этапы и особенности 

Системная трансформация экономики стран Центральной и Во-
сточной Европы изменила их место в системе международного раз-
деления труда, сказалась на динамике внешнеторгового оборота. До-
минантой внешнеэкономической политики постсоциалистических 
государств стала интеграция в мировую экономику. 

Динамику внешнеторгового оборота России со странами Централь-
ной Европы (см. рис. 2.1) рассмотрим на примере шести из пятнадца-
ти стран Центральноевропейского региона - Польши, Румынии, Чехии, 
Венгрии, Словакии и Болгарии, так как на эти страны приходится око-
ло семидесяти процентов товарооборота России в 1992-2001 гг. Ана-
лиз динамики российского товарооборота дает возможность выделить 
несколько этапов в развитии торгово-экономического сотрудничества. 

Вследствие кризиса экономического сотрудничества в рамках СЭВ 
и глубоких изменений в экономике социалистических стран, связан-
ных с системной трансформацией, объем торговли между странами 
начал сокращаться еще во второй половине 80-х годов. С 1989 по 
1,991 гг. внешнеторговые обороты СССР с Чехословакией, Польшей и 
Венгрией снизились более чем на 50%. Роспуск СЭВ и демонтаж ме-
ханизмов внешнеэкономического сотрудничества привели к даль-
нейшему сокращению торговли между Россией и основными цент-
ральноевропейскими партнерами, которая в 1994 г. достигла свое-
го минимального значения - 8,2 млрд долл., при этом российский 
экспорт составил 70%, а импорт - 61,8% от уровня 1992 г. 
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* Источник: рассчитано автором по: Таможенная статистика внешней торгов-
ли Российской Федерации: Сб. ГТК РФ за 1994-2001 гг.; International trade statistics, 
WTO. 2000-2002. 

С 1995 по август 1998 г. спад товарооборота был приостановлен 
и начался его рост. Так, экспорт России возрастал в среднем на 21% 
ежегодно, а импорт из центральноевропейских государств - на 8%. 
При этом наибольшими темпами возросли импортные поставки из 
Польши, Словакии и Венгрии. Рост российского экспорта в централь-
ноевропейские страны в 1995-1997 гг. обеспечивался поставками 
энергоносителей в условиях положительной динамики цен на нефть. 

Начало следующего этапа в торгово-экономических отношениях 
связанно с российским финансовым кризисом в августе 1998 г., в ре-
зультате которого объем взаимной торговли сократился в 1999 г. по 
сравнению с уровнем 1997 г. почти на 30%. При этом импортные 
поставки из центральноевропейских стран сократились более чем в 
два раза, а российский экспорт - на 18,7%. В 2000-2001 гг. объем 
товарооборота достиг докризисного уровня в первую очередь за счет 

— о — внешнеторговый 
оборот стран ЦЕ 
(6) 

• • - внешнеторговый 
оборот России 

— Д — внешнеторговый 
оборот России со 
странами ЦЕ 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Рис. 2.1. Д и н а м и к а внешнеторгового о б о р о т а Р о с с и и 



увеличения объема российского экспорта, который вырос в 2001 г. 
по сравнению с 1997 г. на 22%, тогда как импортные поставки из 
стран ЦЕ составили 61,4% от уровня 1997 г. 

Итак, в процессе трансформации торгово-экономических связей 
России со странами Центральной Европы можно выделить три пери-
ода - глубокого кризиса торговых отношений (с 1989 по 1994 г.), 
стабилизации (с 1995 по август 1998 г.) и современного торгово-
экономического сотрудничества. 

Объем российско-центральноевропейского товарооборота в 90-х 
годах колебался на уровне 1992 г., в то время как объемы внешней 
торговли центральноевропейских стран и России возросли за этот 
период более чем в 2,5 и 1,5 раза, соответственно (см. рис. 2.1). Та-
ким образом, в период трансформации Россия и страны Центральной 
Европы развивали торгово-экономическое сотрудничество прежде 
всего с третьими странами. 

Анализ динамики товарооборота между Россией и шестью круп-
нейшими странами Центральноевропейского региона позволил выде-
лить три периода трансформации российско-центральноевропейско-
го торгово-экономического сотрудничества и определить взаимную 
значимость торговых партнеров в 90-х годах. Совокупный экспорт 
пятнадцати стран ЦЕ (см. табл. 2.1 и табл. 2.2) на российский рынок 
в 1995 г. составил 5 млрд долл., в 1996 г. - 3,9 млрд долл. и в 1997 г. -
5,3 млрд долл., однако в результате российского финансового кризи-
са объем поставок сократился до 3,8 млрд долл. в 1998 г. и в 1999 г. 
достиг рекордно низкого уровня - 2,1 млрд долл. 

Таблица 2.1 

Объем импорта России из стран ЦЕ в 1995-2001 гг., млн долл.* 

1995 1997 1999 2001 

Центральная Европа, 5 027 5 299 2 086 3 158 

в том числе: 

Балтийский регион 1 038 1 028 299 552 

Латвия 376 308 97 239 

Литва 387 460 126 210 

Эстония 275 260 76 103 
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Окончание табл. 2.1 

1995 1997 1999 2001 

Вышеградская четверка 2 896 3 146 1 365 1 990 

Польша 1 321 1 354 602 952 

Чехия 438 586 343 463 

Словакия 294 285 106 132 

Венгрия 842 921 313 443 

Балканский регион 1 094 1 125 422 615 

Словения 341 330 117 242 

Югославия 8 160 53 65 

Хорватия 141 163 91 77 

Босния и Герцеговина 0 9 5 5 

Болгария 471 261 108 138 

Румыния 132 202 48 89 

* Источник : рассчитано автором по: Таможенная статистика внешней тор-
говли РФ: Сб. ГТК за 1995-2001 гг.; World merchandise trade by region and selected 
economy. Merchandise Trade Section, Statistics Division, WTO. <http://www.worldbank. 
org/a'ata/onlinedatbases/onlinedatbases.html>; а также данные национальных стати-
стических служб стран Центральной и Восточной Европы. 

Таблица 2.2 
Значение импорта России из стран Центральной Европы 

для внешней торговли этих стран в 1985-2001 гг.* 

Страны / Регионы 

Доля стран ЦЕ в импорте 
России из стран 

дальнего зарубежья, % 

Доля России 
в экспорте стран ЦЕ, % 

1995 1997 1999 2001 1995 1997 1999 2001 

Центральная Европа, 15,2 13,7 9,6 10,4 5,7 4,9 1,8 2,1 

в том числе: 

Балтийский регион 3,1 2,6 1,4 1,8 32,8 12,1 3,9 5,6 

Латвия 1,1 0,8 0,4 0,8 54,1 18,5 5,7 12,0 

Литва 1,2 1,2 0,6 0,7 29,5 11,9 4,2 4,6 

Эстония 0,8 0,7 0,3 0,3 23,8 8,8 2,6 3,1 

Вышеградская 
четверка 8,7 8,1 6,2 6,5 4,4 4,1 1,5 1,8 

Польша 4,0 3,5 2,8 3,1 5,8 5,3 2,2 2,6 

Чехия 1,3 1,5 1,6 1,5 2,0 2,6 1,3 1,4 
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Окончание табл. 2.1 

Доля стран ЦЕ в импорте Доля России 

Страны / Регионы 
России из стран 

дальнего зарубежья, % 
в экспорте стран ЦЕ, % 

1995 1997 1999 2001 1995 1997 1999 2001 

Словакия 0,9 0,7 0,5 0,4 3,4 2,9 1,0 1,0 

Венгрия 2,5 2,4 1,4 1,5 6,5 4,8 1,3 1,5 

Балканский регион 3,3 2,9 1,9 2,0 5,6 5,1 2,2 2,4 

Словения 1,0 0,9 0,5 0,8 4,1 3,9 1,4 2,6 

Югославия 0,0 0,4 0,2 0,2 3,6 6,0 3,5 3,4 

Хорватия 0,4 0,4 0,4 0,3 3,0 3,9 2,1 1,7 

Босния и 
Герцеговина 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 1,7 0,5 

Болгария 1,4 0,7 0,5 0,5 8,8 5,3 2,7 2,7 

Румыния 0,4 0,5 0,2 0,3 1,7 2,4 0,6 0,8 

* Источник: рассчитано автором по: Таможенная статистика внешней торгов-
ли РФ: Сб. ГТК за 1995-2001 гг.; Wor ld merchandise trade by region and selected 
economy. Merchandise Trade Section, Statistics Division, WTO. <http://www.woddbank. 
org/data/onl inedatbases/ onl inedatabases.html>; а также данные национальных ста-
тистических служб стран Центральной и Восточной Европы. 

В наибольшей степени сократился экспорт прибалтийских госу-
дарств - поставки из этого субрегиона составили около трети от 
уровня 1997 г. Объем экспорта стран Вышеградской четверки и бал-
канских государств уменьшился примерно наполовину. Так, сово -
купный экспорт из стран ЦЕ в Россию после периода относительной 
стабилизации в 1995-1997 гг. сократился и в 2001 г. составил чуть 
больше 60% от уровня 1997 г. (рис. 2.2). 

Это снижение в целом соответствует общей динамике российско-
го импорта, однако объем импорта из стран ЦЕ в 1995-2001 гг. рос 
медленнее, чем совокупный импорт в Россию. Такая динамика обус -
ловила сокращение доли стран ЦЕ в структуре российского импор-
та, а также уменьшение веса России в структуре экспорта цент-
ральноевропейских государств. Доля России в общем экспорте стран 
ЦЕ сократилась с 5,7% в 1995 г. до 2,1% в 2001 г., а доля централь-
ноевропейских стран в российском импорте упала с 15,2% до 10,4%, 
соответственно (см. табл. 2.1 и 2.2). 
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Рис. 2.2. Динамика экспорта стран Ц Е з Россию 
в 1995-2001 гг. (1995=100%)* 

* Источник: рассчитано автором по: Таможенная статистика внешней торгов-
ли Российской Федерации: Сб. ГТК РФ за 1995-2001 гг.; International trade statistics, 
WTO. 2000-2002. 

В 1995 г. Россия обладала наибольшим весом (32,8%) в экспортной 
структуре стран Балтии. Однако, в связи с активной интеграцией при-
балтийских государств в евро-атлантические структуры (вступление в 
силу соглашения о свободной торговле с ЕС и, чуть позже, договора об 
ассоциации с ЕС в 1995 г.), уже в 1996 г. объем совокупного экспорта 
стран Балтии резко возрастает, а поставки в Россию значительно сокра-
щаются, в результате чего доля России в экспорте государств Балтий-
ского субрегиона сокращается до 9,2% в 1996 г. и 5,6% в 2001 г. 

Доля России в совокупном экспорте балканского субрегиона со-
ставила 2,4%, а Вышеградской четверки - 1,8%. Наиболее значимы-
ми для России партнерами в Центральноевропейском регионе оста-
ются страны Вышеградской четверки, на которые в 2001 г. пришлось 
6,5% российского импорта из стран дальнего зарубежья, в том чис-
ле на Польшу - 3,1%, Чехию - 1,5%, Венгрию - 1,5%, а также Сло-
вению - 0,8% и Латвию - 0,8% (см. табл. 2.2). 

Общий экспорт России в страны Центральной Европы (см. табл. 
2.3 и 2.4) увеличился с 10,6 млрд долл. в 1995 г. до 13,3 млрд долл. 
в 1997 г. и, после спада в 1998 г., составил в 2000 и 2001 годах 17,8 



Таблица 2.3 

Объем экспорта России в страны ЦЕ в 1995-2001 гг., млн долл.* 
1995 1997 1999 2001 

Центральная Европа, 10 643 13 335 11 026 16413 
в том числе: 
Балтийский регион 2 287 3 125 2 811 3 816 

Латвия 795 1 229 955 915 

Литва 1 081 1 337 1 161 1 691 
Эстония 411 559 696 1 210 

Вышеградская четверка 6 726 7 932 6 902 10 447 

Польша 1 688 2 515 2606 4 198 

Чехия 1 675 1 822 1323 1 669 
Словакия 1 736 1 741 1426 2 204 
Венгрия 1 627 1 854 1547 2 376 

Балканский регион 1 630 2 278 1 312 2 150 
Словения 116 129 102 135 

Югославия 1 317 144 276 
Хорватия 107 166 178 393 

Босния и Герцеговина 99 13 14 40 
Болгария 652 914 479 511 
Румыния 654 740 395 794 

* Источник: рассчитано автором по: Таможенная статистика внешней торгов-
ли РФ: Сб, ГТК за 1995-2001 гг.; Wor ld merchandise trade by region and selected 
economy. Merchandise Trade Section, Statistics Division, WTO. <http://www.worldbank. 
org/data/onl inedatbases/ onl inedatabases.html>; а также данные национальных ста-
тистических служб стран Центральной и Восточной Европы 

Таблица 2.4 

Значение экспорта России в страны Центральной Европы 
для внешней торговли этих стран и России в 1995-2001 гг.* 

Доля стран ЦЕ в экспорте Доля России в импорте 

Страны / Регионы 
России в страны дальнего 

зарубежья,% 
стран ЦЕ, % 

1995 1997 1999 2001 1995 1997 1999 2001 
Центральная 
Европа, 

16,7 19,5 18,0 19,4 8,6 8,0 6,2 7,8 

в том числе: 
Балтийский регион 3,6 4,6 4,6 4,5 45,0 24,4 23,6 27,1 
Латвия 1,2 1,8 1,6 1,1 71,6 45,2 32,4 26,1 
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Окончание табл. 2.1 

Страны / Регионы 

Доля стран ЦЕ в экспорте 
России в страны дальнего 

зарубежья, % 

Доля России в импорте 
стран ЦЕ, % 

1995 1997 1999 2001 1995 1997 1999 2001 

Литва 1,7 2,0 1,9 2,0 54,0 23,7 24,0 26,9 

Эстония 0,6 0,8 1,1 1,4 20,9 12,6 16,9 28,1 

Вышеградская 
четверка 10,6 11,6 11,3 12,3 8,6 7,7 6,1 7,7 

Польша 2,7 3,7 4,3 5,0 5,8 5,9 5,7 8,3 

Чехия 2,6 2,7 2,2 2,0 6,6 6,7 4,6 4,6 

Словакия 2,7 2,5 2,3 2,6 19,8 14,9 12,7 14,9 

Венгрия 2,6 2,7 2,5 2,8 10,5 8,7 5,5 7,1 

Балканский регион 2,6 3,3 2,1 2,5 9,7 10,0 7,1 8,8 

Словения 0,2 0,2 0,2 0,2 1,2 1,4 1,0 1,3 
Югославия 0,0 0,5 0,2 0,3 0,2 6,6 4,5 5,7 

Хорватия 0,2 0,2 0,3 0,5 1,4 1,8 2,3 4,9 

Босния и 
Герцеговина 

0,2 0,0 0,0 0,0 9,2 0,6 1,4 

Болгария 1,0 1,3 0,8 0,6 11,5 18,5 8,7 7,1 
Румыния 1,0 1,1 0,6 0,9 6,4 6,6 3,8 5,1 

* Источник: рассчитано автором по: Таможенная статистика внешней торгов-
ли РФ: Сб. ГТК за 1995-2001 гг.; Wor ld merchandise trade by region and selected 
economy. Merchandise Trade Section, Statistics Division, WTO. <http://www.worldbank. 
org/data/onlinedatbases/ onl inedatabases.html>; а также данные национальных ста-
тистических служб стран Центральной и Восточной Европы. 

и 16,4 млрд долл., соответственно. Как видно из рисунка 2.3, сово-
купный экспорт России в центральноевропейские страны вырос в 
1995-2001 гг. более чем на 60%, что было обусловлено, прежде 
всего, высокими ценами на энергоносители в 2000 -2001 гг. При 
этом прирост экспорта в страны ЦЕ несколько опережал рост объе-
мов совокупного экспорта России. 

Таким образом, в 1995-2001 гг. товаропотоки из России в стра-
ны ЦЕ являлись фактором оживления совокупного российского экс-
порта. Однако в то же время темпы роста российского экспорта в 
страны ЦЕ отставали от темпов роста совокупного импорта стран 
региона, что свидетельствует о выдавливании России с центрально-
европейского рынка (см. рис. 2.3). 
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Рис. 2.3. Динамика экспорта России в страны ЦЕ 
в 1995-2001 гг. (1995=100%)* 

* Источник: рассчитано автором по: Таможенная статистика внешней торгов-
ли Российской Федерации: Сб. ГТК РФ за 1995-2001 гг.; International trade statistics, 
WTO. 2000-2002. 

Основная причина этого процесса заключается в низкой конку-
рентоспособности, которая дополняется неблагоприятным торгово-
политическим режимом и другими факторами. Высокой конкурен-
тоспособностью обладает только узкий круг российских сырьевых 
товаров. 

Доля России в импорте Центральноевропейского региона колеба-
лась в течение 1995-2001 гг. между 6,2-8,6% (см. табл. 2.4). Наи-
больший вес российские поставки имели для стран Балтии, однако 
доля России в географической структуре их импорта во второй по-
ловине 90-х годов существенно сократилась: с 45% в 1995 г. до 27% 
в 2001 г. Вес России в импорте стран Вышеградской четверки и Бал-
канского субрегиона колебалась в пределах 5,6-8,6% и 7,1-11,5%, 
соответственно. Центральная Европа является значимым импорте-
ром российской продукции. Доля этого региона в структуре россий-
ского экспорта возросла с 16,7% в 1995 г. до 19,4% в 2001 г. (см. 
табл. 2.4). 

Наиболее ёмким рынком сбыта российской экспортной продук-
ции являются, безусловно, страны Вышеградской группы, на кото-
рые в 2001 г. пришлось 12,3% российских поставок в дальнее зару-
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бежье (в том числе на Польшу - 5%, Венгрию - 2,8%, Словакию -
2,6%, Чехию - 2%), что составило более 60% российского экспорта 
в Центральноевропейский регион. Следующим по значимости явля-
ется Балтийский субрегион, вес которого в российском экспорте 
составил 4,5% (в том числе Литва - 2%, Эстония - 1,4%, Латвия -
1,1%). Среди балканских государств, на которые в совокупности 
пришлось в 2001 г. всего 2,5%, наиболее важными рынками сбыта 
являются Румыния - 0,9% и Болгария - 0,6%. 

Существенное влияние на динамику товарооборота между Росси-
ей и центральноевропейскими странами оказывали колебания миро-
вых цен. В целом на протяжении 90-х годов условия торговли были 
благоприятными для России (см. рис. 2.4). Так, по отношению к 
1994 г. товарные условия российско-венгерской торговли составили 
в 1995 г. 138%, в 1996 г. - 141% и в 1997 г. - 139%. После несколь-
ких удачных для российских экспортеров лет условия торговли не-
значительно ухудшились до 98% в 1998 г. и 100% в 1999 г., одна-
ко в 2000 г. снова улучшились до 188%. 

Индекс импортных 
цен Венгрии 

Индекс экспортных 
цен России 

Товарные условия 
торговли 

Рис. 2.4. Динамика товарных условий 
российско-венгерской торговли* 

* И с т о ч н и к : р а с с ч и т а н о а в т о р о м по: Magya r VSms ta t i s z t i ka , 1 9 9 3 - 2 0 0 1 ; 
International trade statistics, WTO. 2000-2002. 
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Выгодные для России условия торговли в 1994-1998 гг. и 2000-
2002 гг. определялись благоприятной конъюнктурой на мировом 
рынке минерального сырья (сырой нефти, нефтепродуктов, природ-
ного газа, черных и цветных металлов), на которые приходится 
70-80% российского экспорта в Венгрию и другие центральноевро-
пейские страны. Так, индекс экспортных цен по сравнению с уров-
нем 1994 г. на сырую нефть, черные и цветные металлы составил 
в 1995 г. 108% и 119%, в 1996 г. - 107% и 106%, в 1997 г. - 104% 
и 107%, в 1998 г. - 88% и 93%, в 1999 г. - 83% и 92%, в 2000 г. -
83% и 101%зг. Связь между индексом цен на сырую нефть и метал-
лы и условиями торговли очевидна (см. рис. 2.5). 

Товарные условия 
торговли 

Индекс мировых 
цен на черные 
и цветные металлы 

Индекс мировых 
цен на сырую нефть 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Рис . 2.5. Индекс мировых цен на минеральное сырье и товарные 
условия российско-венгерской торговли* 

* И с т о ч н и к : р а с с ч и т а н о а в т о р о м по: Magya r V a m s t a t i s z t i k a , 1 9 9 3 - 2 0 0 1 ; 
International trade statistics, WTO. 2000-2002. 

В результате благоприятной конъюнктуры мирового рынка 
улучшение доходных условий торговли позволило получить россий-
ским экспортерам дополнительный доход по сравнению с уровнем 
1994 г. в размере 30% в 1995 г., 33% в 1996 г., 25% в 1997 г. Сни-
жение цен на минеральное сырье в 1998-1999 гг. привели к незна-
чительной потере доходов, соответственно, 3% и 9%, но уже в 
2000 г. дополнительные доходы составили 66% от уровня 1994 г. 

52 Расчеты автора на основе данных Internat ional trade statistics 2002, WTO. Geneva, 2002. 
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Изменения в ценах (условиях торговли) оказывали существен-
ное влияние на стоимостный объем российского импорта из цент-
ральноевропейских стран, но вызывали незначительные изменения 
физического объема российского экспорта. Это объясняется низкой 
эластичностью экспорта России: индекс эластичности российского 
экспорта на венгерский рынок по цене в 1995-2000 годах составил 
0,6, а аналогичный показатель для венгерского импорта составил 
1,9. Неэластичность российского экспортного предложения опреде-
ляется низкой конкурентоспособностью российской промышленной 
продукции и капитальными затратами, уже понесенными в прошлом 
на разведку, разработку, строительство транспортной инфраструк-
туры и т.д. В результате низкой эластичности российского экспор-
та эффективность внешнеторгового сотрудничества России с цент-
ральноевропейскими странами сильно зависит от уровня цен на 
мировых сырьевых рынках. 

Обменный курс национальных валют и изменения в уровнях цен 
в России и центральноевропейских странах являются важными фак-
торами, влияющими на объем экспортно-импортного оборота. Дина-
мика номинального валютного курса рубля к национальным валю-
там стран-партнеров, рассчитанного на основе курсов валют к аме-
риканскому доллару, в долгосрочном периоде должна следовать ди-
намике реального валютного курса рубля к этим валютам, рассчи-
танного по формуле33: 

р 
р = р 1гиЬ 

rub/се сrub/се „ ' 

где em b / c e - номинальный курс рубля к иностранной валюте в ба-

зисном периоде, P
wb
 - уровень внутренних цен в России, Р

се
 - уро-

вень цен внутренних цен в иностранном государстве. 
В краткосрочном периоде отклонения номинального курса руб-

ля от реального, возникающие вследствие разницы между темпами 
инфляции и изменениями номинального курса рубля, могут быть 

35 Кругман Р.П., Обстфельд М. Международная экономика. 5-е изд. СПб., 2003. 
С. 477-478. 
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существенными, что оказывает влияние на ценовую конкурентоспо-
собность российских товаров на внешнем рынке и иностранных то-
наров на внутреннем рынке России. В 90-х годах уровень инфляции 
и России в среднем превышал уровень инфляции в центральноевро-
пейских странах, что обусловило снижение расчетного валютного 
курса рубля к центральноевропейским валютам. Так, отличие тем-
пов инфляции российского рубля и чешской кроны в 1995 г. соста-
пило 121,9% (см. рис. 2.6), однако курс чешской кроны вырос толь-
ко на 41,7%. 
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200,0 
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100,0 
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0,0 

-50,0 

О разница в темпах инфляции российского рубля и чешской кроны 
IIизменение курса российского рубля к чешской кроне 

Рис. 2.6. Динамика номинального валютного курса рубля 
к чешской кроне и разница в темпах инфляции этих валют* 

* Источник: рассчитано автором на основе данных Центрального Банка Рос-
сии и Национального банка Чешской Республики <http://wdb.cnb.cz>. 

Несмотря на то, что темпы инфляции российского рубля в 
1996 г. и 1997 г. превысили инфляцию чешской кроны, соответ-
ственно, на 13 и 2,5%, курс чешской кроны вырос в 1996 г. всего на 
17,2%, а в 1997 г. и вовсе снизился на 8,3%. В результате этого но-
минальный валютный курс рубля к чешской кроне в 1997 г. соста-
вил 19 копеек за чешскую крону, тогда как реальный валютный курс 
рубля был равен 30 копейкам за крону (см. рис. 2.7). 
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— — номинальный курс рубля к чешской кроне, руб/кр 

реальный курс рубля к чешской кроне, руб/кр 

Рис. 2.7. Динамика номинального и реального 
валютного курса рубля к чешской кроне* 

* Источник: Рассчитано автором на основе данных Центрального Банка Рос-
сии <http://www.cbr.cz> и Национального банка Чешской Республики <http:// 
wdb.cnb.cz>. 

Ситуация кардинально изменилась в 1998 г., когда августовский 
финансовый кризис привел к девальвации рубля: разница в темпах 
инфляции составила 73,7%, а курс чешской кроны вырос на 240%. 
В 1999 г. чрезмерное удорожание чешской кроны несколько снизи-
лось, а в 2000 г. номинальный валютный курс рубля к чешской 
кроне (73 коп.) снова опустился ниже реального валютного курса 
рубля (77 коп.). В 2001 г. удорожание рубля продолжилось - раз-
ница в темпах инфляции составила 13,9% против роста курса чеш-
ской кроны на 8,6%, однако в 2002 г. процесс удорожания рубля 
прекратился и номинальный валютный курс рубля вплотную при-
близился к значению реального валютного курса, соответственно, 
0,97 и 0,99 копеек за чешскую крону. 

Аналогичная динамика характеризует валютный курс российско-
го рубля к другим центральноевропейским валютам. Так, в 1994-
1997 гг. рост курса венгерского форинта к рублю также отставал от 
разницы в темпах инфляции России и Венгрии, однако в 1998 г. па-
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дение валютного курса рубля к венгерскому форинту почти в три 
раза превысило разницу в темпах инфляции за этот год (см. рис. 2.8). 
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Рис . 2.8. Динамика номинального валютного курса рубля 
к венгерскому форинту и разницы в темпах инфляции этих валют* 

* Источник: рассчитано автором на основе данных Центрального Банка Рос-
сии и Национального банка Венгерской Республики <http://www.mnb.hu>. 

Однако это привело лишь к выравниванию номинального валют-
ного курса рубля и реального курса рубля к форинту, которые со-
ставили, соответственно, 10 и 9 копеек за форинт. Уже в 1999 г. 
уровень инфляции в России превысил аналогичный венгерский по-
казатель на 27%, тогда как курс рубля к форинту упал лишь на 18%. 
Процесс укрепления курса рубля к форинту прекратился в 2001 г., 
однако номинальный курс рубля еще значительно уступал реально-
му курсу, соответственно, 12 и 16 копеек за форинт (см. рис. 2.9). 

Таким образом, с 1994 г. по август 1998 г. происходило укреп-
ление российского рубля по отношению к центрально европейским 
валютам, что сдерживало развитие российского экспорта и стимули-
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ровало поставки из центральноевропейских стран на российский 
рынок. Так, с 1994 г. по 1997 г. физический объем российского эк-
спорта в Венгрию сократился на 10%, а венгерский экспорт в посто-
янных ценах вырос на 20%. 
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0,16 -

0,14 -

0,12 -

0,10 

0,08 -

0,06 -
0,04 -

0,02 -

0,00 -

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

-— — номинальный курс рубля к венгерскому форинту, руб/фт 

реальный курс рубля к венгерскому форинту, руб/фт 

Рис. 2.9. Динамика реального и номинального 
валютного курса рубля к венгерскому форинту* 

* Источник: рассчитано автором на основе данных Центрального Банка Рос-
сии и Национального банка Венгерской Республики <http://www.mnb.hu>. 

Девальвация рубля в 1998 г. существенно снизила ценовую кон-
курентоспособность центральноевропейских товаров на российском 
рынке: по сравнению с уровнем 1997 г. физической объем венгер-
ского импорта в Россию сократился к 1999 г. на 63,2%. В то же вре-
мя сложились благоприятные условия для роста российского экспор-
та на центральноевропейские рынки, однако прирост физического 
объема экспорта был незначительным: в 1998 г. экспорт увеличился 
на 9%, а в 1999 г. и 2000 г. сократился, соответственно, на 8 и 3%. 
Незначительный рост вывоза товаров при существенном снижении 
курса рубля объясняется низкой эластичностью российского экспор-
та по цене (коэффициент эластичности российского экспорта по 
цене в 1995-2000 гг. составлял 0,6), что связано с сырьевой специ-
ализацией поставок из России. 
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Специфической чертой и одной из основных проблем товарообо-
рота между Россией и странами Центральноевропейского региона 
является его несбалансированность. Так, в 1995 г. российский экс-
порт в центральноевропейские страны составил 10,6 млрд долл., а 
поставки в Россию из стран этого региона - 5 млрд долл. Таким 
образом, активное российское сальдо составило 5,6 млрд долл. Од-
нако после российского финансового кризиса в результате девальва-
ции рубля, оздоровления национальной экономики, а также благо-
приятной для России конъюнктуры мирового рынка (в 2000 г. ин-
декс условий торговли России со странами дальнего зарубежья со-
ставлял 165,5%34) торговля между Россией и странами ЦЕ еще боль-
ше разбалансировалась. Активное сальдо торгового баланса России 
составило 8,9 млрд долл. в 1999 г., 15,3 млрд долл. - в 2000 г. и 
13,3 млрд долл. - в 2001 г. Наличие активного баланса у России в 
целом является общей чертой российской внешней торговли. 

Активное сальдо России в торговле с центральноевропейскими 
странами в 1995-2001 гг. составляло в среднем 56,4% от двусторон-
него товарооборота, тогда как аналогичный показатель для россий-
ского внешнеторгового оборота составил 21,7%. Таким образом, сте-
пень разбалансированности товарооборота между Россией и цент-
ральноевропейскими странами выше среднего. 

Отношение сальдо торгового баланса, которое Центральноевро-
пейский регион имеет в торговле с Россией, к экспорту этого регио-
на на российский рынок увеличилось с 1,1 в 1995 г. до 4,2 раза в 
2001 г. Наиболее неблагоприятная ситуация в этом отношении сло-
жилась у Словакии: в 2001 г. отношение сальдо двустороннего торго-
вого баланса к объему словацкого экспорта на российский рынок со-
ставило 15,7, а также Эстонии - 10,7, Румынии - 7,9 и Литвы - 7,1. 

Причинами несбалансированности внешнеторгового оборота яв-
ляются: относительная географическая близость специализирую-
щейся на сырьевом экспорте России и бедных сырьем центрально-
европейских стран; слабая конкурентоспособность товаров цент-

34 Внешняя торговля России в 2000 году [Анализ результатов внешней торговли 
России в 2000 году проведен Центром экономической конъюнктуры при Прави-
тельстве РФ] / / < h t t p : / / c e k . r f n e t . r u / i z d a n / t 5 / t o r g / d e f a u l t . h t m > . 
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ральноевропейских стран на российском рынке; неэластичность рос-
сийского экспорта и эластичность центральноевропейского импор-
та; наличие транспортной инфраструктуры для поставок нефти и 
газа; технологическая совместимость доставшегося в наследство от 
советской эпохи оборудования обрабатывающих отраслей промыш-
ленности и российского сырья. 

Несбалансированность товарооборота не способствует развитию 
двусторонних торгово-экономических связей, что отмечается неко-
торыми российскими и центральноевропейскими специалистами. 
Это хорошо понимают представители центральноевропейских стран, 
настаивающие на использовании различных схем встречной или 
компенсационной торговли, кредитования поставок из стран ЦЕ на 
российский рынок и т.д. 

•к -к -к 

Таким образом, можно сделать следующие выводы. 
1. Рассмотрение динамики товарооборота между Россией и цент-

ральноевропейскими странами, а также качественный анализ 
внешнеторгоывх отношений позволили выделить четыре этапа 
трансформации торгово-экономического сотрудничества: период 
глубокого кризиса торговых отношений между Россией и страна-
ми ЦЕ (с 1989 г. по 1994 г.); период стабилизации и оживления 
взаимного товарообмена (с 1995 г. по август 1998 г.) ; посткри-
зисный период, начавшийся с российского финансового кризиса 
в августе 1998 г.; современный период, который начался со 
вступления восьми стран ЦЕ в Евросоюз в мае 2004 г. 

2. В целом центральноевропейские страны являются более значи-
мыми для России внешнеторговыми партнерами, чем Россия для 
центральноевропейских стран. Товаропотоки из России в цент-
ральноевропейские страны являлись фактором оживления сово-
купного российского экспорта, однако темпы роста российского 
экспорта в страны ЦЕ отставали от темпов роста совокупного 
импорта стран региона, что свидетельствует о выдавливании 
России с центральноевропейского рынка. 

3. Значительное активное сальдо России в торговле с большинством 
центральноевропейских стран (13,2 млрд долл. в 2001 г.) сдержи-
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идет дальнейшее развитие двустороннего торгово-экономическо-
го сотрудничества. Однако, учитывая то, что причины несбалан-
сированности торговли (относительная географическая близость 
России и бедных сырьем стран ЦЕ, слабая конкурентоспособность 
товаров стран ЦЕ на российском рынке и др.) являются объектив-
но экономическими, построение схем компенсационной или 
встречной торговли должно рассматриваться исключительно как 
инструмент и ресурс реализации национальных интересов России. 

4. В силу сырьевой специализации российский экспорт в центрально-
европейские страны является неэластичным по цене и слабо реа-
гирует на изменение валютного курса рубля. Импорт из стран 
Центральной Европы, напротив, является эластичным по цене, а це-
новая конкурентоспособность центральноевропейских товаров 
сильно зависит от того, дорожает или обесценивается рубль по от-
ношению к доллару и центральноевропейских валютам. В резуль-
тате неэластичности экспорта России его стоимостный объем силь-
но зависит от конъюнктуры мировых цен на минеральное сырье и 
топливо, что вместе с эластичностью центральноевропейского им-
порта и его зависимостью от реального валютного курса рубля яв-
ляется одной из причин активного внешнеторгового баланса России. 

2.2. Интенсивность товаропотоков 
и взаимодополняемость национальных хозяйств 

Анализ объемов и веса торговых партнеров в структуре экспор-
та и импорта позволяет оценить значимость партнера, но не опре-
деляет, является ли данная страна приоритетным, торговым партне-
ром России и является ли Россия приоритетным партнером данной 
страны, так как не учитывает размеры национальной экономики 
партнера, .1 также степени его участи в международной торговле. 

Мл iii.iimi.ic параметры возможно учесть с помощью комплексно-
го пока ытгля коэффициента интенсивности экспортных товаропо-
тоиои, который определяется по формуле35: 

" Шишкин 10 II И ш г | р.щионные процессы на пороге XXI века: почему не интегри-
р у ю н м страны 1,1 iГ. M., ?001. С. 3 3 8 - 3 4 3 . 
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h = 7 

f X-- ^ 
.JL 

V X ! J 

77b Xi ' m j 

где x.. - экспорт страны i в страну j; х( - общий объем экспорта стра-
ны z; т. - общий объем импорта страны г; х. - общий объем экспор-
та страны j ; mw - мировой импорт. 

Как видно из формулы, числитель коэффициента представляет 
собой долю экспортных поставок страны г в страну7 в общем экспор-
те страны г. Знаменатель численно равен доли импорта страны j в 
совокупном мировом импорте без экспорта страны j , так как страна 
не может быть импортером собственного экспорта, показывая, какой 
должна быть доля страны j в экспортной структуре среднестатисти-
ческой страны. Таким образом, коэффициент интенсивности экспор-
тных потоков показывает степень предпочтения данного торгового 
партнера по сравнению со средним уровнем предпочтения всех тор-
говых партнеров. Если значение коэффициента больше единицы, то 
степень предпочтения выше средней, и наоборот. 

Б рамках географического региона при расчете коэффициента 
интенсивности экспортных потоков используется видоизмененная 
формула, так как в этой ситуации не верно предположение, что 
субъект (регион) не может быть импортером собственного экспор-
та. В этом случае формула выглядит так: 

xi ' m j ' 
Т - V х ' 7 
" ' т / 

В табл. 2.5 и 2.6 представлены результаты расчетов индекса 
интенсивности экспортных товаропотоков между основными регио-
нами мира. При этом отдельно приведены данные по шести крупней-
шим центральноевропейским странам и России, которые относятся 
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к региону Центральная и Восточная Европа, а также по Европейско-
му Союзу в составе пятнадцати государств-членов, которые относят-
ся к Западной Европе. 

Таблица 2.5 

Индексы интенсивности экспортных потоков 
в страны европейского региона в 1999 и 2001 гг.* 

Экспортер 4- Год 
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Ц
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и
 В
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то

чн
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Е
вр
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Ц
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тр
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ьн
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Е
вр

оп
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(6
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1999 1,63 4,06 1,38 1,68 1,08 

Западная Европа 2001 1,66 3,88 1,40 1,69 1,20 

1999 4,52 3,86 4,75 2,96 

ЕС (15)" 2001 4,36 3,74 4,55 3,17 

Центральная и 
Восточная Европа 

1999 

2001 

1,29 

1,37 

3.07 

3.08 

7,24 

6,29 

4,64 

4,43 

7,26 

5,49 

1999 1,71 4,31 4,83 5,36 2,81 

Центральная Европа (6)*** 2001 1,82 4,30 4,04 4,95 2,05 

1999 0,97 2,09 8,29 4,67 

Россия 2001 1,07 2,24 7,12 4,72 

1999 1,21 3,08 0,21 0,21 0,39 

Африка 2001 1,27 2,99 0,18 0,17 0,23 

1999 0,46 1,15 0,24 0,15 0,14 

Средний Восток 2001 0,40 0,96 0,17 0,12 0,10 

1999 0,43 1,08 0,25 0,21 0,48 

Л inn 2001 0,41 0,99 0,27 0,21 0,50 

1999 0,45 1,13 0,18 0,13 0,33 

I инерции Лморика 2001 0,47 1,08 0,17 0,12 0,33 

1999 0,32 0,82 0,24 0,13 0,87 

II,МШИ и III ЛММ|)ИК«1 2001 0,30 0,71 0,19 0,11 0,54 

" Hi in ши> inn.) чигпмо автором по: WTO International Trade Statistics разных лет. 
l int у ч т и внутрирегиональных экспортных и импортных товаропотоков 

1П1ШК11И 
•** Ломьши, Чехии, Стшнкия, Венгрия, Болгария, Румыния. 
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Таблица 2.6 
Индексы интенсивности экспортных потоков 
в неевропейские страны в 1999 и 2001 гг.* 

Экспортер i Год 

А
ф

ри
ка

 

С
ре

д
н
и
й
 

В
ос

то
к 

А
зи

я 

С
ев

ер
н
ая

 
А
м

ер
ик

а 

Л
ат

ин
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ая
 

А
м

ер
и
ка

 

1999 1,20 0,96 0,35 0,44 0,43 

Западная Европа 2001 1,19 0,96 0,36 0,47 0,42 

1999 3,38 2,58 0,96 1,21 1,20 

ЕС (15)** 2001 3,19 2,47 0,94 1,22 1,11 

Центральная и 
Восточная Европа 

1999 

2001 

0,70 

0,52 

0,79 

0,98 

0,35 

0,31 

0,23 

0,19 

0,39 

0,37 

1999 0,60 0,62 0,10 0,16 0,16 

Центральная Европа (6)*** 2001 0,45 0,48 0,10 0,16 0,14 

1999 0,69 0,96 0,66 0,31 0,72 

Россия 2001 0,52 1,55 0,58 0,19 0,69 

1999 4,42 0,79 0,79 0,69 0,58 

Африка 2001 3,78 0,77 0,68 0,81 0,64 

1999 1,85 2,79 2,17 0,68 0,24 

Средний Восток 2001 1,82 2,75 2,18 0,75 0,23 

1999 0,72 1,05 2,22 1,22 0,46 

Азия 2001 0,75 1,11 2,22 1,15 0,48 

1999 0,55 0,94 1,01 1,83 2,93 

Северная Америка 2001 0,63 0,76 0,96 1,80 2,95 

1999 0,44 0,36 0,30 2,77 3,16 

Латинская Америка 2001 0,50 0,42 0,30 2,78 3,05 

* Источник: рассчитано автором по: WTO International Trade Statistics разных лет. 
** Без учета внутрире гиональных экспортных и и м п о р т н ы х т о в а р о п о т о к о в 

потоков; 
*** Польша, Чехия, Словакия, Венгрия, Болгария, Румыния. 

Как видно из табл. 2.5, к числу приоритетных географических 
регионов мира для центральноевропейской шестерки относятся все 
части европейского региона - Западная Европа, индекс интенсивности 
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шспортного товаропотока в которую составил 1,82, а также Централь-
ная и Восточная Европа - 4,04. Несмотря на то, что значение коэффи-
циента интенсивности товаропотоков между центральноевропейскими 
( •гранами за последнее время сократилось с 5,36 в 1999 г. до 4,95 в 
2001 г., наиболее приоритетными партнерами этих стран являются 
прежде всего они сами. Основной причиной этого, бесспорно, является 
географическая близость. Незначительно уступают по уровню интен-
сивности экспортных товаропотоков из стран ЦЕ государства Евросою-
за, значение индекса для которых в 2001 г. составило 4,3. 

Степень предпочтения российским рынком поставок из централь-
ноевропейских стран существенно ниже, при этом обнаружилась 
тенденция снижения интенсивности экспортных поставок в Россию 
с 2,81 в 1999 г. до 2,05 в 2001 г. 

Как свидетельствуют данные (табл. 2.5 и 2.6), Россия в большей 
степени предпочитает импортировать товары не из центральноев-
ропейских, а из восточноевропейских стран: значение индекса по 
региону Центральная и Восточная Европа составил 5,49, что значи-
тельно выше, чем только по центральноевропейским странам -
2,05, индекс государств Европейского союза равен 3,17. 

С точки зрения уровня интенсивности российского экспорта при-
оритетными для России регионами мира являются, прежде всего, 
Центральная и Восточная Европа (индекс интенсивности в 2001 г. 
составил 7,12), Средний (Ближний) Восток (1,55) и Западная Евро-
па (1,07). Интересно отметить при этом, что индекс интенсивности 
товаропотоков из России на рынок центральноевропейских госу-
дарств составил в 2001 г. 4,72, что существенно выше уровня интен-
сивности экспорта в Евросоюз - 2,24. В целом регион Центральной 
и Восточной Европы предпочитает импортировать из России намно-
го интенсивнее (7,12), чем это делают центральноевропейские стра-
ны (4,72). Интенсивность экспорта России в страны СНГ выше в ре-
зультате более тесных хозяйственных связей и более благоприят-
ного торгового режима. 

Расчеты (см. табл. 2.7) показывают, что наибольшей интенсив-
ностью в Центральной и Восточной Европе обладают товаропотоки 
между Россией, Белоруссией и Украиной. Так, индекс интенсивнос-
ти товаропотоков из России в Белоруссию составил 41,49, Украину -
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22,8. Интенсивность товаропотоков между Россией, с одной стороны, 
и Литвой, Латвией и Эстонией - с другой (см. табл. 2.7 и 2.8), была 
высока в середине 90-х годов, но значительно снизилась к 2001 г. 

Таблица 2.7 
Коэффициенты интенсивности экспортных потоков между ЕС 

и странами Центральной и Восточной Европы* 

Экспортер 4- о ш 
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лг

ар
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ЕС - 3,40 4,75 3,77 4,49 4,70 4,36 0,91 1,74 2,97 

Болгария 3,13 - 1,01 0,63 1,27 0,80 9,56 6,03 3,63 

Чехия 4,20 3,55 - 40,59 3,90 7,41 3,47 2,75 2,39 1,89 

Словакия 3,62 3,15 33,71 - 10,13 7,98 4,23 5,91 1,31 

Венгрия 4,60 2,30 3,81 5,01 - 3,80 9,37 0,79 2,32 

Польша 4,28 2,94 7,54 6,48 4,38 - 3,13 4,92 11,96 3,92 

Румыния 3,90 29,14 0,70 1,33 7,13 1,34 - 0,23 4,15 1,31 

Белоруссия 0,56 0,84 2,12 4,57 1,73 - 27,26 73,85 

Украина 1,05 13,01 3,37 6,81 4,57 6,89 14,98 - 36,27 

Россия 1,92 15,49 4,07 10,83 5,15 5,97 5,48 41,49 22,84 -

* Источник: рассчитано автором по: Таможенная статистика внешней торгов-
ли РФ: Сб. ГТК за 1995-2001 гг.; Wor ld merchandise trade by region and selected 
economy. Merchandise Trade Section, Statistics Division, WTO <http://www.worldbank. 
org/data/onlinedatbases/ onl inedatabases.html>; а также данные национальных ста-
тистических служб стран Центральной и Восточной Европы. 

Так, если в 1995 г. индексы интенсивности товаропотоков из при-
балтийских стран в Россию составляли для Латвии 64,59, Литвы -
35,5 и Эстонии - 28,47, то в 2001 г. эти показатели составили, соот-
ветственно, 14,09, 5,37 и 4,01. Это подтверждает выдвинутое ранее 
положение, что государства-члены СНГ, с мирохозяйственной точ-
ки зрения, относятся не к Центральной, а к Восточной Европе. 

Россия является наиболее приоритетным рынком сбыта для 
Польши - 3,92, Болгарии - 3,63 и Венгрии - 2,32. Необходимо отме-
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Таблица 2.6 
Индекс интенсивности экспортных потоков из России 

в страны Центральной Европы 

Страны / Регионы 1995 1999 2001 
Эстония 17,28 15,79 17,57 
Литва 44,71 18,72 16,80 
Латвия 59,25 25,27 16,28 
Словакия 16,35 9,86 9,30 
Польша 4,78 4,40 5,18 
Болгария 9,49 6,77 4,41 
Венгрия 8,68 4,29 4,38 
Югославия 0,13 3,41 3,56 
Румыния 5,25 2,91 3,18 
Хорватия 1,18 1,78 3,05 
Чехия 5,50 3,66 2,84 
Босния и Герцеговина 7,59 0,37 0,89 
Словения 1,01 0,80 0,83 
Регион ЦЕ в целом 7,27 5,08 5,02 

тить, что украинский и белорусский рынки сбыта являются для 
большинства центральноевропейских стран более приоритетными, 
чем российский. 

Выше было отмечено, что центральноевропейский рынок для экспор-
тной продукции России в целом обладает большей значимостью, чем 
российский рынок для центральноевропейских экспортеров. В целом все 
страны Центральноевропейского региона интенсивно импортируют из 
России. Так, значение индекса интенсивности экспортных товаропотоков 
из Россия в 2000 г. составил: для Болгарии - 15,49, Словакии - 10,83, 
Польши - 5,97 , Румынии - 5,48, Венгрии - 5,15 и Чехии - 4,07. 

Представляет интерес динамика интенсивности товаропотоков 
между центральноевропейскими странами и Россией. Как видно из 
таблиц 2.8 и 2.9, интенсивность экспортных товаропотоков из Рос-
сии в названные страны в целом выше, чем из стран ЦЕ на россий-
ский рынок. При этом с 1995 по 2001 гг. интенсивность товарооб-
мена снизилась с 7,27 до 5,02 для российского экспорта и с 6,33 до 
2,38 для экспортных поставок из стран ЦЕ. 
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Таблица 2.9 
Индекс интенсивности экспортных потоков 
из стран Центральной Европы в Россию* 

Страны / Регионы 1995 1999 2001 
Латвия 64,59 8,29 14,09 

Литва 35,50 6,17 5,37 
Югославия 4,37 5,23 4,01 
Эстония 28,47 4,62 3,68 

Болгария 10,57 3,96 3,17 
Польша 6,94 3,23 3,11 

Словения 4,92 2,00 3,07 

Хорватия 3,66 3,12 1,95 

Венгрия 7,86 1,84 1,71 
Чехия 2,47 1,93 1,63 
Словакия 4,12 1,53 1,23 
Румыния 2,00 0,83 0,92 
Босния и Герцеговина 0,35 1,00 0,56 
Регион ЦЕ в целом 6,33 2,48 2,38 

* Источник: рассчитано автором по: Таможенная статистика внешней торгов-
ли РФ: Сб. ГТК за 1995-2001 гг.; Wor ld merchandise trade by region and selected 
economy. Merchandise Trade Section, Statistics Division, WTO. <http://www.worldbank. 
org/data/onlinedatbases/onlinedatabases.html>. 

Среди всех государств ЦЕ Россия наиболее интенсивно экспорти-
рует на рынки Эстонии - 17,57, Литвы - 16,8, Латвии - 16,28 и Сло-
вакии - 9,3. Для центральноевропейских стран Россия является наи-
более приоритетным рынком сбыта: для Латвии - 14,09, Литвы -
5,37, Югославии - 4,01 и Эстонии - 3,68. Таким образом, несмотря на 
существенное снижение интенсивности торговли, страны Балтии 
еще продолжают оставаться наиболее предпочтительными рынками 
сбыта для России. Снижение значения стран Балтии связано с их ак-
тивной интеграцией в евро-атлантические структуры (вступление 
в силу соглашения о свободной торговле с ЕС и, чуть позже, догово-
ра об ассоциации с ЕС в 1995 г.) . 

Отдельного комментария требует ситуация с российским экспор-
том в Болгарию. Данные об объемах российского экспорта на бол-
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гарский рынок, приведенные в сборнике таможенной статистики ГТК 
РФ, существенно меньше аналогичных данных ВТО, а также нацио-
нальной статистической службы Болгарии. Соответственно, значе-
ния коэффициента интенсивности экспортного товаропотока из Рос-
сии в Болгарию в 2000 г., рассчитанные на основе данных ГТК РФ и 
ВТО, существенно отличаются друг от друга: в первом случае этот 
показатель составил 5,71, во втором - 15,49. На значительное рас-
хождение между данными ГТК РФ и национальной статистической 
службы Болгарии уже обращалось внимание в отечественной лите-
ратуре36. Таким образом, среди наиболее приоритетных рынков 
сбыта российского экспорта можно назвать и Болгарию. 

Коэффициент интенсивности экспортных товаропотоков харак-
теризует уровень предпочтения страны-экспортера рынка страны-
импортера. Если значение индекса интенсивности больше единицы, 
то это означает географическую специализацию страны-экспортера 
на поставках в страну-импортер. Среди факторов, способствующих 
предпочтению национальных экспортеров того или иного рынка 
сбыта, можно назвать географическую близость, наличие хорошей 
внешнеторговой и транспортной инфраструктуры, степень урегули-
рованности и развитости договорно-правовой основы дву- и много-
сторонней торговли и т.д. Наряду с названными, безусловно, важ-
нейшим фактором интенсивного торгово-экономического сотрудни-
чества является взаимодополняемость национальных хозяйств тор-
гующих стран. 

В оценке потенциала торгово-экономического сотрудничества 
двух стран используется индекс взаимодополняемости, который ос-
нован на сопоставлении товарных структур экспорта и импорта 
двух стран. Его предложил американский ученый Микаэль Михаэ-
ли" п своей работе «Trade-Preferential Agreements in Latin America: 
An l'.jc Ante AiSL'sginenl. Wash», посвященной анализу процессов эко-
номический интеграции в Латинской Америке. 

Индекс и ыимодппплнмемоети структуры экспорта страны г и 
структуры импорта страны / рассчитывается по формуле: 

" 1»м*1>н»п А М, 1|>|)Г(1П» жоиомичгскир отношения между Россией и Болгарией в 90-е 
И|ды Ц К и r> in и п н шргонлн. АНН). № 2. С. 1 1 - 1 5 . 
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Lik - 1 ^ 

где х.. - доля товара i в общем объеме экспорта страны j, а т.к - доля 
товара 1 в общем объеме импорта страны к. 

Если ни один из товаров, экспортируемых одной страной, не вхо-
дит в состав импорта другой страны, то C

jk
 = 0, и наоборот, если доли 

конкретных товаров в импорте одной страны полностью совпадают 
с долями их экспорта другой, то C

jk
 = 1. 

В силу того, что индекс интенсивности характеризует степень 
предпочтения экспортера рынка импортирующей страны, а индекс 
взаимодополняемости оценивает потенциал торгово-экономическо-
го сотрудничества двух стран, то представляет интерес сравнение 
названных индексов. 

Значение индекса взаимодополняемости товарных структур 
внешней торговли стран-партнеров рассчитано автором для перио-
да с 1996 по 2000 гг. по 262 товарным подгруппам Стандартной 
международной торговой классификации ООН (СМТК) на основе базы 
данных C0MTRADE отдела статистики ООН38. 

Индекс взаимодополняемости товарной структуры экспорта 
стран Центральной Европы и импорта России за рассматриваемый 
период постепенно снижался с 0,46 в 1996 г. до 0,38 в 2000 г. При 
этом, как уже было отмечено выше, интенсивность экспортного 
товаропотока из Центральноевропейского региона на российский 
рынок также снизилась с 6,23 в 1995 г. до 2,54 в 2000 г. Зависимость 
динамики индекса взаимодополняемости товарной структуры экс-
порта России и импорта стран Центральной Европы и динамики 
индекса интенсивности экспорта России на центральноевропейский 
рынок очевидна. Так, взаимодополняемость товарных структур 
партнеров (см. табл. 1 и 2 приложения 1) снижалась и достигла в 

37 Mickaely М. Trade-Preferential Agreements in Lat in America: An Ex-Ante Assessment. 
Wash. 1994. P. 12. 

38 База данных отдела статистики ООН C0MTRADE расположена на сайте Центра 
международной торговли (ITC I n t e r n a t i o n a l Trade Centre UNCTAD-WTO). < h t t p : / / 
www. in t racen.org /menus/count r ies .h tm>. 
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1999 г. своего минимального значения - 0,24, после чего вновь воз-
росла до 0,27 в 2000 г. Интенсивность российского экспорта в целом 
также следовала этой тенденции: в 1995 г. индекс интенсивности со-
ставлял 7,27, затем снизился до 5,8 в 1999 г. и вновь повысился до 
6,02 в 2000 г. (см. табл. 2.8 и 2.9). 

В таблице 2.10 и на рисунке 2.10 приведены результаты расче-
тов и сопоставление значений индекса взаимодополняемости и ин-
декса интенсивности российского экспорта в 2000 г., рассчитанных 
для каждой из стран Центральноевропейского региона отдельно. 

Таблица 2.10 
Индекс взаимодополняемости и индекс интенсивности 

экспортных поставок России в страны Центральной Европы* 

Страны 
Индекс 

взаимодополняемости** 
Индекс 

интенсивности*** 

Центральная Европа 0,27 6,02 

Латвия 0,28 32,40 

Литва 0,42 24,07 

Эстония 0,27 18,46 

Болгария 0,33 15,49*" 

Словакия 0,36 10,54 

Польша 0,29 5,74 

Венгрия 0,26 4,75 

Румыния 0,29 4,48 

Чехия 0,30 3,44 

Югославия 0,39 3,16 

Хорватия 0,33 2,17 

Словения 0,31 0,77 

* Источник: рассчитано по 262 товарным подгруппам Стандартной междуна-
родной торговой классификации ООН (СМТК) на основе базы данных COMTRADE 
отдела статистики ООН, данные за 2000 г. 

** Рассчитано на основе данных ВТО, национальных статистических служб 
стран Центральной и Восточной Европы, а также ГТК РФ 

*** Данные ГТК РФ об объеме экспорта России в Болгарию значительно ниже 
данных ВТО, поэтому индекс, рассчитанный на основе данных ГТК, составил 5,71, 
что существенно меньше значения индекса интенсивности рассчитанно го на 
основе данных ВТО - 15,49. 
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Рис . 2.10. Интенсивность экспортных товаропотоков из России в страны 
Центральной Европы и взаимодополняемость товарной структуры 

российского экспорта и импорта центральноевропейских стран* 

* Источник: рассчитано автором по: Индекс взаимодополняемости исчислен по 
262 т о в а р н ы м подгруппам Стандартной международной тор говой классификации 
О О Н (СМТК) на основе базы данных C O M T R A D E отдела статистики О О Н за 2000 г. 
<h t t p : / /www. in t racen .o rg /menus /coun t r i es .h tm> ; И н д е к с и н т е н с и в н о с т и э к с п о р т н ы х 
товаропотоков рассчитан с использованием д а н н ы х ГТК РФ, ВТО и М Б Р Р ; Источ-
ники: Таможенная статистика внешней торговли РФ. Сборник ГТК за 1995-2001 гг.; 
Wor ld merchandise trade by region and selected economy. Merchandise Trade Sect ion, 
S ta t i s t i cs D iv is ion , W T O . h t t p : / / w w w . w o r l d b a n k . o r g / d a t a / o n l i n e d a t b a s e s / o n l i n e d a t a -
bases.html. 

Первыми тремя странами, интенсивность российских экспортных 
поставок в которые самая большая, являются три прибалтийские 
страны. При этом импорт Литвы в наибольшей степени среди всех 
государств ЦЕ дополняется российским экспортом - индекс взаимо-
дополняемости составил 0,42. 

Однако импорт Латвии и Эстонии имеет низкий индекс взаимодо-
полняемости, соответственно 0,28 и 0,27. Проводимая российским 
правительством политика переориентации российских грузопотоков 
из стран Балтии в российские порты приведет к снижению интен-
сивности российского экспорта в эти страны. 

Среди остальных центральноевропейских стран Россия наиболее 
интенсивно поставляет свою продукцию в Болгарию - 15,71 и Сло-
вакию - 10,54, что в целом соответствует индексу взаимодополняе-
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мости товарных структур внешней торговли стран-партнеров, кото-
рый составил, соответственно, 0,33 и 0,36. Обращает на себя внима-
ние Югославия, которая обладает самым высоким после Литвы ин-
дексом взаимодополняемости в отношении российского экспорта -
0,39, хотя индекс интенсивности экспорта России на югославский 
рынок составляет всего 3,16. 

Безусловно, последствия югославского, боснийского и косовского 
кризисов серьезно подорвали экономику Югославии (ныне - Союзно-
го государства Сербии и Черногории), тем не менее, учитывая опре-
деленную политическую стабилизацию, заключение договора о сво-
бодной торговли между Россией и Югославией, а также конструктив-
ную позицию югославского правительства в отношении российско-
югославских экономических отношений, можно предположить, что в 
ближайшие несколько лет существующий потенциал торгово-эконо-
мического сотрудничества наших стран будет востребован. 

Государства, входящие в следующую группу - Польша, Венгрия, 
Чехия, Румыния, Хорватия и Словения, - имеют относительно невы-
сокие значения индекса взаимодополняемости и интенсивности, од-
нако именно на рынках этих стран реализуется более половины рос-
сийского экспорта в Центральноевропейском регионе. Это объясня-
ется тем, что большинство вышеперечисленных стран являются 
крупными импортерами российских энергоносителей, что обуслов-
лено доставшейся в наследство от советского периода развитой си-
стемы газо- и нефтепроводов. Государства этой группы очень интен-
сивно торгуют со своими западноевропейскими партнерами, а экс-
порт России на рынки большинства этих стран ограничивается по-
ставками узкой номенклатуры сырьевых товаров. Таким образом, 
можно предположить, что в рамках сложившейся структуры россий-
ского экспорта интенсификация экспортных поставок в эти государ-
ства маловероятна. 

Прибалтийские государства занимают лидирующие позиции и с 
точки зрения интенсивности их экспортных поставок на российский 
рынок (см. табл. 2.11 и рис. 2.11), хотя товарная структура экспор-
та этих стран слабо дополняет российский импорт. Так, несмотря на 
то, что индекс взаимодополняемости экспортных поставок Латвии, 
Литвы и Эстонии составил в 2000 г., соответственно, 0,24, 0,27 и 0,28, 
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интенсивность экспортных поставок этих стран составила для Лат-
вии 7,13 (второе место) , Литвы - 5,76 (третье место) и Эстонии -
4,47 (пятое место) . 

Таблица 2.11 
Индекс взаимодополняемости и индекс интенсивности 

для экспортных поставок стран Центральной Европы в Россию* 

Страны Индекс 
взаимодополняемости* 

Индекс 
интенсивности** 

Центральная Европа 0,38 2,54 

Латвия 0,24 7,13 

Литва 0,27 5,76 

Югославия 0,33 5,71 

Эстония 0,28 4,47 

Болгария 0,35 3,52 

Польша 0,34 3,33 

Словения 0,34 2,71 

Венгрия 0,34 2,11 

Чехия 0,36 1,86 

Хорватия 0,30 1,70 

Словакия 0,30 1,30 

Румыния 0,25 1,13 

* Источник: рассчитано автором по 262 товарным подгруппам Стандартной 
международной торговой классификации ООН (СМТК) на основе базы данных 
COMTRADE отдела статистики ООН <http:/ /www.ir i t racen.org/menus/countr ies.htm>, 
данные за 2000 г. 

** Рассчитано автором на основе данных ВТО, ГТК РФ и национальных стати-
стических служб стран Центральной и Восточной Европы. 

Это позволяет сделать вывод, что в случае торгово-экономичес-
кого взаимодействия между Россией и странами Балтии, наряду с 
взаимодополняемостью товарных структур экспорта и импорта, су-
щественным фактором является географическая близость, наличие 
продолжительной сухопутной границы и развитой транспортной 
инфраструктуры. 
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Рис. 2.11. Интенсивность экспортных товаропотоков из стран 
Центральной Европы в Россию и взаимодополняемость 

товарной структуры российского импорта и экспорта 
центральноевропейских стран* 

* Источник : рассчитано автором по: Индекс в з а и м о д о п о л н я е м о с т и исчислен 
по 262 т о в а р н ы м подгруппам Стандартной международной торговой классифика-
ции О О Н (СМТК) на основе базы данных C O M T R A D E отдела статистики О О Н за 
2000 г. <ht tp : / /www. in t racen.org/menus/count r ies .h tm>; Индекс интенсивности экспор-
тных т о в а р о п о т о к о в рассчитан с и с п о л ь з о в а н и е м д а н н ы х ГТК РФ, ВТО и М Б Р Р ; 
Источники : Т а м о ж е н н а я статистика внешней торговли РФ. Сборник ГТК за 1 9 9 5 -
2001 гг.; Wor ld merchandise trade by region and selected economy. Merchandise Trade 
Sec t i on , S ta t i s t i c s D iv is ion , W T O . <h t t p : / /www.wo r l dbank . o r g / d a t a / o n l i n e d a t b a s e s / 
onl inedatabases.html>. 

Среди других центральноевропейских стран наиболее интенсив-
ные экспортные поставки на российский рынок осуществляются 
Югославией - индекс интенсивности составил 5,71. При этом индекс 
взаимодополняемости товарной структуры экспорта Югославии 
(0,33) находится примерно на одном уровне с индексом взаимодо-
полняемости экспорта Болгарии - 0,35, Польши - 0,34, Венгрии -
0,34, Словении - 0,34 и Чехии - 0,36, которые экспортируют на 
российский рынок менее интенсивно - индекс интенсивности соста-
вил для этих стран 3,52, 3,33, 2,11, 2,71 и 1,86, соответственно. 

Причинами более интенсивных экспортных поставок Югославии, 
Болгарии и Польши в Россию являются благоприятное географичес-
кое положение этих стран, подписание договора о свободной торгов-
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пе между Россией и Югославией (2000), включение Болгарии в рос-
сийскую схему таможенных преференций (1999), относительно ак-
тивное инвестиционное сотрудничество России с названными госу-
дарствами, а также усилия экономической дипломатии и более кон-
структивная позиция экономических властей. 

Проанализировав экспорт центральноевропейских стран на рос-
сийский рынок и сопоставив расчеты индексов интенсивности и вза-
имодополняемости, можно утверждать, что 

- основной причиной интенсивного экспорта на российский ры-
нок Литвы, Латвии и Эстонии является географическая бли-
зость этих стран, а экономическим признаком выступает 
низкая взаимодополняемость экспорта этих стран в отноше-
нии российского импорта; 

- Югославия обладает достаточно высокой степенью взаимодо-
полняемости с российской экономикой и экспортирует в Рос-
сию более интенсивно, чем основная группа центральноев-
ропейских стран; 

- Болгария, Польша и Словения интенсивно экспортируют на 
российский рынок, товарная структура экспорта этих стран 
в высокой степени дополняет товарную структуру российско-
го импорта; 

- Венгрия, Чехия, Словакия, Хорватия и Румыния обладают раз-
ной степенью взаимодополняемости товарной структуры сво-
его экспорта в отношении российских импортных закупок, 
однако менее интенсивно экспортируют на российский рынок. 

Интенсивность товарообмена между Россией и странами Цент-
ральной Европы находится в тесной взаимосвязи со степенью взаи-
модополняемости их внешнеэкономических секторов. Значительную 
долю российского экспорта составляют энергоносители, в 2000 г. их 
доля составила 51,3%, доля товаров высокой степени переработки -
37,2%, машин и оборудования - 5,9%, сырья - 4,6%. Товары высокой 
степени переработки, машины и оборудование составляют, соответ-
ственно, 42,6% и 37,8% импорта центральноевропейских стран. От-
сюда следует, что энергетическая специализация российского экс-
порта не способствует развитию торгово-экономического сотрудни-
чества. Более того, наметившаяся тенденция снижения доли машин 
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и оборудования в российском экспорте и увеличения веса энергоно-
сителей идет вразрез с тенденциями в товарной структуре импор-
та Центральноевропейского региона (см. табл. 2.12), что может не-
благоприятно сказываться на перспективах российских поставок на 
рынки Центральной Европы в целом. 

Таблица 2.12 
Товарная структура совокупного экспорта России и импорта 

стран Центральной Европы 
(по Стандартной международной торговой классификации ООН)* 

Товарные группы 
Экспорт 
России 

Импорт 
стран ЦЕ Товарные группы 

1996 2000 1996 2000 

I. Продовольствие, табачные изделия 1,2 1,0 8,2 5,5 

II. Сырьевые товары 5,5 4,6 4,9 3,7 

III. Энергоносители 43,1 51,3 12,2 10,4 

IV. Товары высокой степени переработки 43,1 37,2 43,7 42,6 

V. Машины и оборудование 7,0 5,9 31,0 37,8 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 

* Источник: рассчитано автором по базе данных COMTRADE отдела статис-
тики ООН, <http:/ /www.intracen.org/menus/countr ies.htrn>. 

Анализ товарной структуры совокупного российского экспорта и 
совокупного импорта центральноевропейских стран показывает, что 
увеличение доли машин и оборудования в российском экспорте и 
снижение удельного веса энергоносителей повысит потенциальные 
возможности российских экспортных поставок на центральноевро-
пейский рынок. Это позволяет сделать вывод, что развитие товарной 
структуры российского экспорта является существенным фактором 
роста торгово -экономического сотрудничества между Россией и 
странами Центральной Европы. 

В связи с тем, что существенное изменение товарной структуры 
российского экспорта в обозримом будущем маловероятно, взаимо-
дополняемость российской экономики и национальных хозяйств 
стран ЦЕ не будет являться фактором интенсификации экспорта Рос-
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сии в страны Балтии, Вышеградской группы и в Словению, а, учиты-
вая вступление этих стран в Евросоюз, интенсивность товарооборо-
та между Россией и вышеперечисленными странами понизится. При-
нимая во внимание успехи экономической дипломатии и относитель-
но высокий уровень взаимодополняемости национальных хозяйств 
России, с одной стороны, и Югославии, Болгарии и Словакии, с дру-
гой, можно утверждать, что интенсивность внешнеторгового взаимо-
действия между нашими странами будет расти. 

а "к 

Основные выводы состоят в следующем: 
1. Сравнительный анализ товарной структуры совокупного россий-

ского экспорта и совокупного импорта стран Центральной Евро-
пы показывает, что развитие товарной структуры российского 
экспорта в страны дальнего зарубежья является существенным 
фактором роста торгово-экономического сотрудничества между 
Россией и странами Центральной Европы. Сырьевая специализа-
ция российского экспорта и тенденции ее усиления способству-
ют дальнейшему снижению интенсивности товарообмена. 

2. Анализ количественной оценки взаимодополняемости нацио-
нальных хозяйств России и центральноевропейских стран служит 
доказательством того, что российский экспорт плохо дополняет 
импорт государств ЦЕ (индекс взаимодополняемости в 1996-
2000 гг. составил 0,26), а товарная структура поставок стран ЦЕ 
на мировой рынок дополняет российский импорт намного лучше 
(0,42). Такая ситуация объясняется высокой концентрацией и 
чрезмерной специализацией российского рынка на сырьевых то-
варах, слабой конкурентоспособностью российских промышлен-
ных товаров, неблагоприятным торгово-политическим режимом в 
центральноевропейских странах. Кроме этого, немаловажное вли-
яние оказывает неразвитость таких неторговых форм внешнеэко-
номических отношений, как инвестиционное и научно-техничес-
кое сотрудничество, производственная кооперация, создание со-
вместных предприятий, капитальных объектов и т.д. 

3. Слабая взаимодополняемость национальных хозяйств России и 
стран Балтии и высокая интенсивность товарообмена подтверж-



дают, что, наряду с взаимодополняемостью экономических струк-
тур, важными факторами интенсивного торгово-экономического 
сотрудничества являются географическая близость рынков и 
общность транспортной инфраструктуры, а также уровень дип-
ломатических отношений между странами. 
Существующий уровень взаимодополняемости российского и 
центральноевропейских национальных хозяйств и интенсивно-
сти экспорта центральноевропейских стран на российский ры-
нок позволяет утверждать, что в ближайшее время внешнетор-
говое сотрудничество России будет развиваться наиболее интен-
сивно со странами Балканского региона (Сербией и Черногори-
ей, Болгарией и др.). Интенсивность экспорта России в осталь-
ные страны, особенно в страны Балтии, снизится, а интенсив-
ность поставок из Польши, Словении, Чехии и Венгрии сохранит-
ся на прежнем уровне. 



Глава 3 

СОДЕРЖАНИЕ ВНЕШНЕТОРГОВОГО 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ: 
СДВИГИ В ТОВАРНОЙ СТРУКТУРЕ 
И СПЕЦИАЛИЗАЦИИ 

3.1. Концентрация товарной структуры 
внешнеторгового оборота 

Рассмотрим товарную структуру российско-центральноевропей-
ской торговли. Для характеристики степени концентрации (дивер-
сификации) товаропотоков воспользуемся индексом концентрации 
экспортных и импортных потоков (индекс Херфиндаля-Хиршмана), 
который определяется как сумма квадратов долей всех товарных 
групп ТН ВЭД: 

НШ = + + . . . + Sg7 , 

где Sj - доля первой товарной группы в общем объеме экспорта 
(импорта); S

2
 - доля второй товарной группы в общем объеме экс-

порта (импорта) и т.д. 
Специфической чертой российского экспорта в страны ЦЕ явля-

ется его концентрированность. Как видно из таблиц 3 и 4 приложе-
ния 1, значение индекса концентрации (индекс Херфиндаля-Хирш-
мана) товарной структуры российских поставок на центральноевро-
пейский рынок, рассчитанный по 97 товарный группам ТН ВЭД РФ, 
в среднем за период с 1995 по 2001 гг. составил 0,51. Это не толь-
ко резко контрастирует с большей диверсифицированностью товар-
ной структуры импортных поставок из центральноевропейских 
стран, для которых среднее значение индекса за тот же период со-
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ставило 0,05, но также значительно выше степени концентрирован-
ное™ совокупного российского экспорта - 0,24. Более того, концен-
трированность товарной структуры российского экспорта возросла 
с 0,4 в 1995 г. до 0,66 в 2001 г. Диверсифицированность импортных 
поставок России из стран ЦЕ является стабильной, а по степени ди-
версифицированное™ товарной структуры (0,05) даже превосходит 
совокупный импорт России (0,06). 

К числу стран, на рынки которых поставляется наиболее дивер-
сифицированная по товарной номенклатуре российская продукция, 
относятся Латвия (значение индекса Херфиндаля-Хиршмана за 
1995-2000 гг. - 0,21) и Эстония (0,26), далее следуют Литва (0,37), 
Словения (0,4), Болгария (0,45) и Югославия (0,5). 
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В Продовольственные товары, сельскохозяйственное сырье 
Ш Текстильные изделия, обувь 
II Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 
• Металлы и изделия из них 
И Машины и оборудование 
В Продукция химической промышленности 
• Минеральные продукты 

Рис. 3.1. Товарная структура экспорта России 
в страны Центральной Европы в 1995-2001 гг. (млн долл.)* 

* Источник: рассчитано автором по: Таможенная статистика внешней тор-
говли Российской Федерации. Сб. ГТК РФ за 1995-2001 гг. 

Как видно из рис. 3.1 и табл. 3.1, подавляющая часть российского 
экспорта в центральноевропейские страны приходится на энергоно-
сители - в 2001 г. их доля составила 81,7%, причем за последние 
несколько лет их вес в товарной структуре вырос. Так, в 2001 г. на 
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эту группу в структуре российского экспорта в Венгрию пришлось 
85,4%, в Чехию - 88%, в Болгарию - 70,9%, в Румынию - 87,1%, в 
Югославию - 81,4%, в Хорватию - 96,2, в Словакию - 84,5% и т.д. 

Таблица 3.1 
Товарная структура экспорта России в страны Центральной Европы* 

Товарные группы 
1995 1997 1999 2001 

Товарные группы млн 
долл. % МЛН 

долл. % МЛН 
долл. % млн 

долл. % 

Прод.товары и 
с/х сырье 

258 2,4 263 2,0 63 0,6 125 0,8 

Минеральные 
продукты 

6 921 65,0 9 852 73,9 7 634 69,2 13412 81,7 

Продукция хим. 
промышленности 

1 060 10,0 822 6,2 593 5,4 670 4,1 

Древесина и 
целл.-бум. 
изделия 

333 3,1 307 2,3 337 3,1 343 2,1 

Текстильные 
изделия, обувь 

166 1,6 119 0,9 77 0,7 91 0,6 

Металлы и 
изделия из них 

635 6,0 691 5,2 1 049 9,5 694 4,2 

Машины 
и оборудование 1 153 10,8 1 188 8,9 1 137 10,3 999 6,1 

Другие товары 81 0,7 78 0,5 84 0,8 49 0,3 

Всего: 10 643 100,0 13 335 100,0 11 026 100,0 16413 100,0 

* Источник: рассчитано автором по: Таможенная статистика внешней тор-
говли Российской Федерации. Сб. ГТК РФ за 1995-2001 гг. 

Поставки металлов (металлопрокат, металлолом, алюминий) со-
ставили 4,2% объема экспорта, продукция химической промышлен-
ности (минеральные удобрения, продукция нефтехимии) - 4,1%. На 
поставки российских машин и оборудования (тепловыделяющие эле-
менты для АЭС, тракторы, автомобили, отдельные виды энергетичес-
кого и станочного оборудования) в 2001 г. пришлось 6,1%, в то вре-
мя как в 1995 г. - 10,8%. 

Заметно снизились объемы поставок продукции химической промыш-
ленности: с 1060 млн долл. в 1995 г. (10%) до 670 млн долл. в 2001 г. 



(4,1%). В результате роста цен на энергоносители существенно увели-
чились объемы поставок минеральных продуктов: с 6921 млн долл. в 
1995 г. (65%) до 13 412 млн долл. (81,7%) в 2001 г. 

Потеря российскими производителями центральноевропейских 
рынков сбыта объясняется низкой конкурентоспособностью россий-
ских товаров, неблагоприятным торгово-политическим режимом в 
большинстве стран Центральноевропейского региона, слабой марке-
тинговой деятельностью российских экспортеров и т.д. В целом мож-
но отметить, что российский экспорт в центральноевропейские стра-
ны носит отчетливо сырьевой характер, в 1995-2001 гг. доля това-
ров перерабатывающей промышленности продолжала сокращаться. 

Наиболее диверсифицированной товарной структурой импорта 
на российский рынок в 1995-2001 гг. обладали Польша (0,04), Лат-
вия (0,06), Чехия (0,08) Словакия (0,08), Болгария (0,1), Венгрия 
(0,1) и Литва (0,1). 

Экспорт центральноевропейских стран на российский рынок 
(см. табл. 3.2 и рис. 3.2) в 2001 г. составил 3 158 млн долл., при 
этом на машины и оборудование пришлось 28,6% (транспортные 
средства , о т р а б о т а н н ы е тепловыделяющие элементы для АЭС, 
электрическое и медицинское оборудование, аудио- и телевизион-
ная аппаратура ) , п р о д у к ц и ю х и м и ч е с к о й п р о м ы ш л е н н о с т и -
25,5% (фармацевтическая продукция, полимерные материалы и 
пластмассы, парфюмерные и косметические товары), продоволь-
ственные товары - 17,3% (мясо и мясные продукты, овощи и фрук-
ты, овощные консервы, молочная продукция), древесину и целлю-
лозно-бумажные изделия - 9,5% (бумага и картон, изделия поли-
графической промышленности). 

Таблица 3.2 
Товарная структура экспорта стран Центральной Европы в Россию* 

Товарные группы 
1995 1997 1999 2001 

Товарные группы млн. 
долл. 

% млн. 
долл. 

% млн. 
долл. 

% млн. 
долл. 

% 

Продтовары и с/х 
сырье 

1 635 32,5 1 303 24,6 550 26,4 548 17,3 

Минеральные 
продукты 

222 4,4 260 4,9 61 2,9 48 1,5 
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Окончание табл. 3.2 

Товарные группы 
1995 1997 1999 2001 

Товарные группы млн 
долл. % млн 

долл. % млн 
долл. % млн 

долл. % 
Продукция 
химической 
промышленности 

837 16,6 1 063 20,1 459 22,0 804 25,5 

Древесина и целл,-
бум.изделия 

132 2,6 254 4,8 157 7,5 301 9,5 

Текстильные 
изделия, обувь 

143 2,8 142 2,7 53 2,5 83 2,6 

Металлы 
и изделия из них 

179 3,6 250 4,7 87 4,2 146 4,6 

Машины и 
оборудование 

1 406 28,0 1731 32,7 628 30,1 904 28,6 

Другие товары 302 6,0 283 5,4 89 4,2 195 6,2 
Всего: 5 027 100,0 5 298 100,0 2 086 100,0 3 158 100,0 

* Источник: рассчитано автором по: Таможенная статистика внешней тор-
говли Российской Федерации. Сб. ГТК РФ за 1995-2001 гг. 

1995 1997 1999 2001 
@ Текстильные изделия, обувь 
И Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 
• Металлы и изделия из них 
Н Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье 
И Машины и оборудование 
И Продукция химической промышленности. 
• Минеральные продукты 

Рис. 3.2. Товарная структура импорта России из стран Центральной 
Европы в 1995-2001 гг. (млн долл.)* 

* И с т о ч н и к : р а с с ч и т а н о а в т о р о м по: Т а м о ж е н н а я с т а т и с т и к а в н е ш н е й 
торговли Российской Федерации. Сб. ГТК РФ за 1995-2001 гг. 

100% -, 
90% -
8 0 % -
70% -
6 0 % -
50% -
40% -
30% -
2 0 % -
1 0 % -

0 % -

90 



Устойчивой тенденцией в товарной структуре центральноевро-
пейского экспорта в течение 90-х годов являлось снижение веса 
продовольственных товаров из-за сильной конкуренции с продоволь-
ственными товарами западных стран, а после кризиса 1998 г. и оте-
чественных производителей. Так, если в 1995 г. на продовольствен-
ные товары приходилось 32,5% экспорта (1634 млн долл.), то в 
2001 г. - 17,3% (548 млн долл.). По сравнению с уровнем кризисно-
го для центральноевропейского экспорта 1999 года к 2001 г. более 
чем в два раза возросли поставки продукции химической промыш-
ленности и целлюлозно-бумажных изделий. Объемы поставок машин 
и оборудования также приближаются к докризисному уровню. 

Таким образом, центральноевропейские страны имеют в целом 
развитую и диверсифицированную товарную структуру экспорта в 
Россию при наличии прогрессивных тенденций - увеличении доли 
продукции химической промышленности, машин и оборудования. 
Единственной проблемой товарной структуры поставок из стран ЦЕ 
является снижение объемов экспорта продовольственных товаров. 

Тем не менее, даже в период стабилизации и роста товарооборо-
та между Россией и странами ЦЕ диверсифицированный экспорт су-
щественно не сократил отрицательное торговое сальдо центрально-
европейских стран. Активное сальдо России напротив обусловлено 
слабой диверсифицированностью экспорта и преимущественно ме-
жотраслевым характером товарооборота между нашими станами. 

3.2. Уровень внутриотраслевой торговли 

Торгово-экономическое сотрудничество России и центральноев-
ропейских стран носит отчетливо межотраслевой характер, так как 
подавляющая часть товарооборота приходится на российские по-
ставки минерального сырья. Так, на 25-ю, 26-ю и 27-ю товарные 
группы (минеральное сырье) в 2001 г. пришлось 69,1% внешнетор-
гового оборота (см. рис. 3.3). 

Анализ торгово-экономического взаимодействия с точки зрения 
отраслевого характера торговли осуществляется путем определения 
размеров внутриотраслевой и межотраслевой торговли с помощью 
индекса внутриотраслевой торговли. 
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Рис. 3.3. Товарная структура экспорта и импорта России 
в торговле со странами Центральной Европы в 2001 г. 

(в % к объему товарооборота)* 

* Источник: Коды товарной номенклатуры ВЭД РФ: 25-27 - минеральные про-
дукты; 5 0 - 6 7 - текстиль, текстильные изделия и обувь; 7 2 - 8 3 - металлы и из-
делия из них; 68 -70 и 91 -97 - другие товары; 4 4 - 4 9 - древесина и целлюлозно-
бумажные изделия; 1 - 2 4 - продовольственные товары и сельскохозяйственное 
сырье; 28 -40 - продукция химической промышленности, каучук; 84 -90 - машины, 
оборудования и транспортные средства. Рассчитано автором на основе данных 
таможенной статистики ГГК РФ. 

Индекс внутриотраслевой торговли со страной j в рамках товар-
ной группы i рассчитывается по формуле: 

где х.. - экспорт страны в рамках товарной группы i в страну j (или 
совокупный экспорт страны в целом в рамках товарной группы г); 
т.. - импорт страны в рамках товарной группы г из страны j (или 
совокупный импорт страны в целом в рамках товарной группы г). 

Значение индекса изменяется в интервале от 0 до 1. Если Т=0, то 
в данной отрасли (или в данной товарной группе) внутриотрасле-
вая торговля максимальна, и это возможно, если импорт или экспорт 



отсутствуют. При Т=1 в данной отрасли (или в данной товарной 
группе) внутриотраслевая торговля отсутствует при равенстве 
объемов импорта и экспорта. 

Анализ торгового оборота с помощью индекса внутриотраслевой 
торговли позволяет определить, на какой основе происходит торго-
во-экономическое сотрудничество между нашими странами. Преоб-
ладание межотраслевой торговли показывает, что взаимодействие 
основано преимущественно на сравнительных преимуществах тор-
гующих стран. Экономическая эффективность такой торговли явля-
ется следствием различной обеспеченности стран факторами произ-
водства. Страны торгуют преимущественно готовой продукцией и 
гомогенными товарами. Напротив, доминирование внутриотрасле-
вой торговли основано на обеспеченности в одинаковой степени 
факторами производства торгующих стран, дифференциации това-
ров на основе конкурентных преимуществ, а экономическая эффек-
тивность торговли достигается в результате эффекта экономии от 
масштаба. В этом случае страны торгуют преимущественно полу-
фабрикатами в рамках производственной кооперации. 

Теория сравнительных преимуществ Хекшера-Олина и теория 
внутриотраслевой торговли Белла Беласса39 позволяют проанали-
зировать последствия межотраслевой торговли - изменение фак-
торных доходов и перемещение факторов производства между от-
раслями. Преобладание межотраслевой торговли в краткосрочном 
периоде приводит к росту доходов на относительно избыточные 
факторы производства и сокращению на относительно недостаточ-
ные. В долгосрочном периоде перемещаются капитал и рабочая 
сила в отрасли, ориентированные на экспорт. Кроме того, межот-
раслевой характер торговли не способствует сближению, взаимно-
му притяжению национальных хозяйств, взаимному переплетению 
и интеграции. 

Отраслевой характер двусторонней торговли можно оценить с 
помощью индекса внутриотраслевой торговли, что позволит опреде-

39 Balassa В. Trade Creation and Trade Diversion in the European Common Market / / 
Economic JournaL. 1967. March.; Balassa B. I n t ra - Indus t r y Specia l izat ion: a cross-
coun t r y Analysis j j European Economic Review 30. 1986. Febr. № 1. P. 2 7 - 4 2 . 
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лить основу экономического эффекта российско-центральноевропей-
ского торгово-экономического сотрудничества между Россией и стра-
нами Центральной Европы. 

Как видно из табл. 3.4, к разделам с низким уровнем внутриотрас-
левой торговли относятся минеральные продукты (0,01), кожевенное 
сырье и пушнина (0,23), продовольственные товары (0,32), металлы и 
изделия из них (0,33). Таким образом, более 75% товарооборота при-
ходится на межотраслевую торговлю относительно гомогенными това-
рами низкой и средней степени переработки. Среди товарных групп с 
высоким уровнем внутриотраслевой торговли наиболее крупными яв-
ляются машины и оборудование (индекс внутриотраслевой торговли 
составил 0,94), а также продукция химической промышленности (0,91). 

Таблица 3.4 
Индекс внутриотраслевой торговли и товарная структура товарооборота 

между Россией и странами Центральной Европы в 2001 г.* 

Товарные группы 
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Прод. товары и сельскохозяйственное сырье 0,5 2,8 3,3 0,32 
Минеральные продукты 69,1 0,2 69,3 0,01 
Продукция хим. промышленности, каучук 3,5 4,1 7,6 0,91 
Кожевенное сырье, пушнина и изделия из них 0,1 0,0 0,1 0,23 
Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 1,8 1,5 3,3 0,93 
Текстиль, текстильные изделия и обувь 0,5 0,4 0,9 0,95 
Металлы и изделия из них 3,6 0,8 4,2 0,33 
Машины и оборудование 5,1 4,7 9,8 0,94 
Другие товары 0,3 1,0 1,3 0,57 
Всего 84,5 15,6 100,0 -

* Источник: рассчитано автором по: Таможенная статистика внешней тор-
говли Российской Федерации. Сб. ГТК РФ за 1995-2001 гг. 

Межотраслевой характер торговли России с центральноевропей-
скими странами в 1995-2001 гг. заметно усилился. Средневзвешен-



ный индекс внутриотраслевой торговли с 0,3 в 1995 г. существен-
но сократился после девальвации рубля до 0,22 в 2000 г. В 2001 г. 
наиболее высокий уровень внутриотраслевой торговли был харак-
терен для товарооборота России со Словенией, значение средневзве-
шенного индекса внутриотраслевой торговли составило 0,27, Болга-
рией - 0,23 и Югославией - 0,21. При этом торговля России с эти-
ми странами разбалансирована не столь значительно, как в случае 
остальных центральноевропейских партнеров. 

В докризисный период уровень внутриотраслевой торговли был 
достаточно высоким в товарообороте России со странами Балтии. Так, 
в 1995 г. значение средневзвешенного индекса внутриотраслевой тор-
говли составило для Эстонии 0,6, Латвии - 0,4 и Литвы - 0,39. При этом 
после снижения уровня внутриотраслевой торговли до минимального 
в 2000 г. ее индекс для названных стран начал снова расти. Учитывая 
показатели середины 90-х годов и динамику 2000-2001 гг., можно 
предположить, что в дальнейшем внутриотраслевой обмен между Рос-
сией и странами Балтии, а также Польшей и Венгрией будет возрастать. 

Таким образом, торгово-экономическое сотрудничество между 
Россией и центральноевропейскими странами основывается на срав-
нительных преимуществах торгующих стран, а экономическая эф-
фективность торговли определяется различной обеспеченностью 
факторами производства. Россия, обладая большими запасами сырья 
и энергоносителей, поставляет их на центральноевропейский рынок, 
а страны ЦЕ с благоприятными агроклиматическими условиями и 
относительным избытком капитала и технологий иностранного про-
исхождения экспортируют на российский рынок продукцию сельско-
го хозяйства, химической и машиностроительной, промышленности. 

Основными получателями эффекта от торговли с центральноев-
ропейскими странами являются российские производители и экспор-
теры природного газа, нефти и нефтепродуктов, а также металлов 
и металлических изделий. В результате растут факторные доходы 
собственников в добывающей и металлообрабатывающей промыш-
ленности. Торгово-экономическое взаимодействие с центральноев-
ропейскими странами стимулирует перемещение производственных 
факторов в вышеперечисленные отрасли и снижает факторные до-
ходы других отраслей. 
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Межотраслевой характер торговли не способствует сближению 
и взаимопроникновению российских и центральноевропейских наци-
ональных хозяйств, свидетельствует о неглубоком разделении тру-
да и об отсутствии между торгующими сторонами производственной 
кооперации и инвестиционного сотрудничества. Более того, тенден-
ция ослабления внутриотраслевой торговли, которая обозначилась 
после кризиса 1998 года, отражает процесс дезинтеграции экономи-
ки России и центральноевропейских стран. 

Основной причиной преобладания межотраслевой торговли и значи-
тельного активного баланса России в торговле со странами ЦЕ является 
низкая конкурентоспособность товаров высокой степени переработки на 
рынках друг друга. Российские экспортеры испытывают затруднения в 
сбыте своей продукции на центральноевропейских рынках в результа-
те острой конкуренции со стороны западных поставщиков, технологичес-
кой отсталости отечественного производства, неблагоприятного торгово-
политического режима по отношению к России. Товары из центрально-
европейских стран также сталкиваются на российском рынке с серьезной 
конкуренцией со стороны западных, а после девальвации рубля и отече-
ственных производителей. В результате основой торгово-экономическо-
го сотрудничества между Россией и центральноевропейскими странами 
является снабжение центральноевропейских партнеров российскими 
энергоносителями и товарами первичной переработки. 

Преобладание межотраслевой торговли в двустороннем торгово-
экономическом сотрудничестве России со странами Центральной 
Европы характерно для всей российской внешней торговли в целом. 
Россия поставляет на внешние рынки сырьевые товары и товары 
низкой степени переработки, а поставки основных российских тор-
говых партнеров на отечественный рынок, как правило, обладают 
более развитой и диверсифицированной товарной структурой. 

3.3. Внешнеторговая специализация 

Исследования западных ученых, посвященные оценке сравни-
тельной фактороемкости внешней торговли Советского Союза, а пос-
ле и России, показали, что специализация экспорта и импорта рос-
сийской экономики с большой точностью укладывается в схемы клас-

96 



сических теорий международной торговли40: теорию сравнительных 
преимуществ Д. Рикадро и теорию соотношения факторов производ-
ства Хекшера-Олина. Так, специализация России на экспорте мине-
рального сырья и лесотехнической продукции основана на сравни-
тельных преимуществах. Советская (российская) экономика в тор-
говле с менее развитыми странами выступает по большей части эк-
спортером капиталоемкой и импортером трудоемкой продукции. В 
торговле же с более развитыми странами экспорт становится более 
трудоемким, а импорт - более капиталоемким. 

Для оценки сравнительных преимуществ страны в западной на-
учной литературе широко используются различные варианты так 
называемого индекса открытых сравнительных преимуществ (Re-
vealed Comparative Advantage index), или индекса экспортной специ-
ализации страны. Впервые индекс открытых сравнительных пре-
имуществ использовал американский экономист венгерского проис-
хождения Баласса Бела41 (в 1965 г.). В настоящее время существу-
ет множество разновидностей индексов экспортной специализации, 
однако все они основаны на принципе сопоставления товарной 
структуры экспорта и импорта внешнеторговых партнеров. 

Для анализа товарной специализации торгово-экономического 
сотрудничества России со странами Центральной Европы предлага-
ется авторский вариант индекса относительной экспортной и импор-
тной специализации двустороннего товарооборота. 

Индекс относительной экспортной специализации является пока-
зателем уровня специализации двустороннего торгово-экономическо-
го взаимодействия на экспорте некоторого товара. Индекс равен отно-
шению удельного веса товара i в экспорте в страну j к удельному весу 
товара i в совокупном экспорте и рассчитывается по формуле: 

Линдерт П. Экономика мирохозяйственных связей / Пер. с англ. Общ. ред. и пре-
дисл. О.В. Ивановой. М „ 1992. С. 79. 

41 Ballassa В. Trade Liberal izat ion and «Revealed» Comparative Advantage / / The Man-
chester School . 1965. Vol. 33. P. 9 9 - 1 2 3 . 
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где х - экспорт товара г в страну j , 

- совокупный экспорт в страну j , 

£ X.J - совокупный экспорт товара г, 

_ совокупный экспорт страны-экспортера. 

С помощью X можно определить, для каких товаров и отраслей 
рынок страны j является специализируемым. Если X. >1, то чем 
больше значение X

jjt
 тем в большей степени рынок страны j являет-

ся специализируемым рынком сбыта товара г. Если Х
ц
 <1, то чем 

меньше значение X
ijr

 тем в меньшей степени рынок товара г страны 
j является специализируемым для экономики страны-экспортера. 
Таким образом, происходит сопоставление товарной структуры эк-
спорта в страну j с товарной структурой совокупного экспорта. 

Индекс относительной импортной специализации является показа-
телем уровня специализации двустороннего торгово-экономического 
взаимодействия на импорте некоторого товара. Индекс т.. равен отно-
шению удельного веса товара i в экспорте в страну j к удельному весу 
товара z в совокупном экспорте и рассчитывается по формуле: 

где т.. - импорт товара i из страны j, 

^ W i j - совокупный импорт из страны j, 

- совокупный импорт товара г, 

S . - Z / & - ~ совокупный импорт страны-импортера. 

С помощью М.. можно определить, для каких товаров и отраслей 
рынок страны j является специализируемым. Если М >1, то чем 
больше значение M.

f
 тем в большей степени производители страны 

j специализируются на сбыте товара i на рынке страны-импортера. 
И наоборот, если М.. <1, то чем меньше значение AL, тем в меньшей 
степени рынок страны-импортера является специализируемым для 
производителей страны j . 
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Относительная экспортная специализация страны на экспорте 
определенных товаров свидетельствует о сравнительных преиму-
ществах страны-экспортера. Факторами экспортной и импортной 
специализации торгово-экономических отношений являются отла-
женность и высокая степень развития механизмов двусторонних 
внешнеэкономических отношений, географическая близость рынков, 
наличие (отсутствие) необходимой внешнеторговой, финансовой и 
транспортной инфраструктуры для поставок товара и т.д. 

Как следует из табл. 3.5, центральноевропейский рынок является 
специализируемым только для российских товаров, относящихся к разде-
лу «Минеральные продукты». Индекс относительной экспортной специ-
ализации для этого раздела составил в среднем за 1995-2001 гг. 1,5. Кро-
ме того, рынок Центральноевропейского региона был специализирован-
ным для российских экспортных поставок текстильных изделий, машин 
и оборудования, в 1995 г. индекс составил, соответственно 1,2 и 1,3. 

Таблица 3.5 
Индекс относительной экспортной специализации России 

в торговле со странами Центральной Европы* 

Товарные группы 1995 1997 1999 2001 
В 

ср
ед

не
м

 з
а 

19
95

-2
00

1 
гг

. 

Прод. товары и сельскохозяйственное сырье 1,3 1,0 0,5 0,5 0,8 
Минеральные продукты 1,6 1,6 1,6 1,4 1,6 
Продукция хим. промышленности, каучук 1,0 0,7 0,6 0,6 0,7 
Кпжовенное сырье, пушнина 
и изделия из них 0,9 0,8 0,5 0,7 0,7 

Дроносина и целлюлозно-
му мпжиые изделия 

0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 

I ока иль, текстильные изделия и обувь 1,2 1,0 0,7 1,0 1,0 
Мвтаппы и изделия из них 0,3 0,2 0,4 0,3 0,3 
Машины,оЬорудования и 
I f mi if портные средства 

1,3 1,1 1,1 0,7 1,0 

Друшн гонцры 0,5 0,7 0,4 0,3 0,5 

' И' точки» р ю с ч и т и н о автором по: Таможенная статистика внешней тор-
КШ/1И I 'o i <:ий1 иий Федерации Сб П К РФ за 1995-2001 гг. 
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Анализ российского экспорта по товарным группам ТН ВЭД пока-
зывает, что центральноевропейский рынок в 1995-2001 гг. являл-
ся специализируемым для следующих, наиболее существенных с 
точки зрения объемов экспорта, товарных групп: 

- минеральное топливо, индекс экспортной специализации за семи-
летний период составил 1,5 (доля в экспортной структуре России 
на центральноевропейский рынок в 2001 г. составила 81%); 

- ядерные реакторы и оборудование для них - 1,8 (3,7%); 
- резиновые изделия, каучук - 2,5 (0,8%); 
- средства наземного транспорта - 1,4 (0,6%); 
- руды, шлак, зола - 2,7 (0,5%); 
- инструменты и ножевые изделия - 1,7 (0,2%). 
Центральноевропейские страны являются неспециализирован-

ным рынком сбыта следующих российских товаров: 
- черных металлов и изделий из них - 0,5 (2,2% российского 

экспорта в 2001 г.); 
- алюминия и изделий из него - 0,4 (1,6%); 
- электрических машин - 0,9 (1,3%); 
- продукции органической и неорганической химии - 0,6 (1,5%); 
- удобрений - 0,4 (0,9%). 
Индекс относительной экспортной специализации за период с 

1995 г. по 2001 г. свидетельствует, что почти все центральноевро-
пейские страны являются специализированными рынками сбыта 
российской минеральной продукции. Так, индекс относительной эк-
спортной специализации за семилетний период составил по товар-
ному разделу минеральные продукты для Польши и Чехии - 1,8, 
Словакии, Хорватии и Югославии - 1,6, Венгрии - 1,5, Болгарии -
1,4, Румынии - 1,2, Словении и Эстонии - 1,1. 

Государства Вышеградской четверки, а также Румыния, Босния и 
Герцеговина являются специализированными рынками сбыта пре-
имущественно для российских энергоносителей и сырья, за исклю-
чением Венгрии, которая активно импортировала российское обору-
дование и машины в 1995-2001 гг. 

По сравнению со странами Вышеградской группы Балтийский и 
Балканский регионы являются специализированными рынками сбы-
та для большего количества товарных групп российского экспорта. 
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Так, в 1995-2001 гг., наряду с импортом минерального сырья, на за-
купках российских машин и оборудования специализировались Бол-
гария (2,4), Словения (2,9), Хорватия (1,9), Литва (1,8) и Латвия (2,0). 

Югославия, Словения, Хорватия, Литва, Латвия и Эстония являются 
специализированными рынками сбыта для российских текстильных 
изделий, кожевенного сырья и пушнины. Кроме этого, Балтийские 
страны специализируются на закупках российского продовольствия 
и сельскохозяйственного сырья, а также продукции химической 
промышленности. Так, индекс относительной экспортной специали-
зации России на поставках продовольствия и продукции химической 
промышленности составил в 1995-2001 гг. для Латвии, соответ-
ственно, 1,9 и 1,8, для Эстонии - 3,1 и 1,2, для Литвы - 2 и 1. 

Однако в связи с тем, что на страны Вышеградский группы при-
ходится более 60% товарооборота, центральноевропейский рынок в 
целом является специализированным только для российских поста-
вок минерального сырья и энергоносителей и, по всей видимости, 
останется таковым в ближайшие несколько лет. 

В отличие от узкой экспортной специализации России в торгов-
ле с центральноевропейскими странами импортная специализация 
торгово-экономического сотрудничества отличается своей диверси-
фицированностью. 

Из таблицы 3.6 следует, что российский рынок является специ-
ализированным для минеральных продуктов (индекс относительной 
импортной специализации в 1995-2001 гг. составил 1,6), машин и 
оборудования (1,4), древесины и целлюлозно-бумажных изделий 
(1,4), продукции химической промышленности (1,3) и других това-
ров (1,3). Детальный анализ российского импорта по товарным груп-
пам ТН ВЭД показывает, что российский рынок в 1995-2001 гг. яв-
лялся специализируемым для следующих, наиболее существенных 
с точки зрения объемов импорта, товарных групп: фармацевтичес-
кой продукции, индекс относительной импортной специализации 
российского рынка для которой в 1995-2001 гг. составил 2,4 (при 
ппм ищ- п о й товарной группы в структуре импорта России из 
г три м Ц1. II 2001 )'. составил 12,1%, или 382 млн долл.); электричес-
ки* Mil in и н и оборудования - 1,2 (7,9%); бумаги, картона, изделий 
hi 1>ум.1жнпи м.к мл ),'> (6,8%); полимерных материалов и пласт-
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масс - 1,2 (4,4%); продуктов переработки овощей и фруктов - 3,4 
(2,9%); готовых продуктов из мяса и рыбы - 2,4 (2 ,2) ; стекла и 
изделий из него - 2,3 (2,2%); молочной продукции, яиц, продукции 
животного происхождения - 1,3 (1,5%); продукции деревообработ-
ки - 2,2 (1,1%); минерального топлива и продуктов перегонки не-
фти - 2,4 (1,1%); алюминия и изделий из него - 1,4 (1,1%). 

Таблица 3.6 

Индекс относительной импортной специализации России 
в торговле со странами Центральной Европы* 

Товарные группы 1995 1997 1999 2001 

В 
ср

ед
не

м
 з

а 
19

95
-2

00
1 

гг
. 

Прод. товары и сельскохозяйственное 
сырье 1,1 0,9 0,9 0,7 1,0 

Минеральные продукты 1,5 1,8 1,5 1,1 1,6 

Продукция хим. промышленности, каучук 1,5 1,3 1,3 1,3 1,3 

Кожевенное сырье, пушнина и изделия 
из них 

0,4 0,3 0,5 0,2 0,4 

Древесина и целлюлозно-бумажные 
изделия 

0,9 1,1 1,9 2,2 1,4 

Текстиль, текстильные изделия и обувь 0,6 0,8 0,8 0,7 0,7 

Металлы и изделия из них 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Машины, оборудования и транспортные 
средства 

1,4 1,5 1,6 1,4 1,4 

Другие товары 1,3 1,4 1,2 1,5 1,3 

* Источник: рассчитано автором по: Таможенная статистика внешней тор-
говли Российской Федерации. Сб. ГТК РФ за 1995-2001 гг. 

Относительно крупными, но не специализированными товарны-
ми группами российского импорта из стран Центральной Европы 
являются реакторы, ядерные котлы и оборудование к ним (9,7% им-
порта России из стран ЦЕ в 2001 г.) ; средства наземного транспор-
та (7,5%); изделия из черных металлов (2,3%); продукция неорга-
нической химии (2,1%) и некоторые другие. 



Страны Центральной Европы продолжительное время являлись 
традиционными поставщиками продовольственных товаров на рос-
сийский (советский) рынок. Трансформация внешнеэкономических 
связей России внесла свои коррективы - центральноевропейские 
поставщики стали испытывать сильное давление со стороны запад-
ных конкурентов, многие из них потеряли часть российского рынка. 
В 1995-2001 гг. среди центральноевропейских стран специализиро-
ванными поставщиками продовольствия являлись Болгария (индекс 
импортной специализации составил 1,4), Польша (1,3), Венгрия 
(1,2), Румыния (1,1) и Латвия (1,1). 

Многие страны Центральной Европы специализируются на по-
ставках машин и оборудования. Индекс относительной специализа-
ции составил наибольшие значения: для Хорватии - 3,1 (эл. маши-
ны, звукозаписывающая аппаратура, транспортные средства, суда), 
Эстонии - 2,2 (автомобили, суда), Чехии - 2,1 (железнодорожные и 
трамвайные локомотивы, автомобили), Словении - 1,7 (звукозаписы-
вающая аппаратура) и Венгрии - 1,5 (автобусы, автомобили). 

Страны Вышеградской группы и Балканского региона являлись 
в 1995-2001 гг. специализированными поставщиками продукции 
химической промышленности (фармацевтической продукции, косме-
тических и парфюмерных товаров). На поставках в Россию изделий 
полиграфической промышленности, бумаги, картона, мебели специ-
ализировались Словакия - 4,9, Чехия - 1,2, Польша - 2 и Литва -
1,6. Страны Балтии в рассматриваемый период специализировались 
на поставках топлива и продукции нефтепереработки, произведен-
ных на основе российского сырья. Индекс импортной специализации 
составил для Литвы 11, Латвии - 3,8 и Эстонии - 4. 

•к к * 

На огиопр вышеизложенного можно сделать следующие выводы. 
1. Специфической чертой российского экспорта в страны ЦЕ явля-

ется «fro ноицситрироианиость. Значение индекса концентрации 
(иидик( Херфиид.шн Хиршмлна) товарной структуры российских 
пост! но к ил центральноовропейский рынок в среднем за период 
I 199'j по 2001 гг. составил 0,51. Это не только резко контрасти-
рует I большой диисрсифицированностью товарной структуры 
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импортных поставок из центральноевропейских стран, для кото-
рых среднее значение индекса в 1995-2001 гг. составило 0,05, 
но также значительно выше степени концентрированное™ сово-
купного российского экспорта - 0,24. Более того, концентрирован-
ность товарной структуры российского экспорта в 1995-2001 гг. 
значительно увеличилась - с 0,4 в 1995 г. до 0,66 в 2001 г., 
диверсифицированность импортных поставок России из стран ЦЕ 
оставалась стабильной. 

Парадокс заключается в том, что диверсифицированность экс-
порта центральноевропейских стран не обеспечила стабильнос™ в 
объемах экспортных поставок, а концентрированностъ российского 
экспорта, напротов, являлась причиной его стабильнос™. Высокая 
концентрированностъ российского экспорта в центральноевропей-
ские страны и дальнейшее ее повышение свидетельствует, что но-
менклатура товаров, конкурентоспособных на центральноевропей-
ском рынке, очень узка и продолжает сокращаться. 

2. Подавляющая часть российского экспорта в центральноевропей-
ские страны приходится на энергоносители, в 2001 г. их доля 
составила 81,7%, причем за последние годы их вес в товарной 
структуре вырос, а вес продукции несырьевых групп уменьшил-
ся. Доля продукции химической промышленности в 2001 г. со-
ставила 4,1%, машин и оборудования - 6,1%, металлов - 4,2%. В 
экспорте центральноевропейских стран в Россию наиболее зна-
чимыми группами являются машины и оборудование (28,6% в 
2001 г.), продукция химической промышленности (25,5%) и 
продовольственные товары (17,3%). Таким образом, центрально-
европейские страны имеют в целом развитую и диверсифициро-
ванную товарную структуру экспорта в Россию, при этом наме-
тились прогрессивные тенденции - увеличивается доля продук-
ции химической промышленности, машин и оборудования. 

Снижение веса продовольственных товаров из-за сильной 
конкуренции с западными странами, а после кризиса 1998 г. и с 
отечественными производителями, являлось устойчивой тенден-
цией в товарной структуре центральноевропейского экспорта в 
течение 90-х годов. Эти процессы были болезненны для Польши, 
Венгрии, Болгарии и других стран, в недавнем прошлом постав-
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лявших значительные объемы продовольствия на российский 
рынок. Правительства этих стран (в особенности тех, в которых 
аграрная реформа продвинулась незначительно) объективно 
заинтересованы в получении доступа на российский продоволь-
ственный рынок, что должно рассматриваться российской сторо-
ной как ресурс экономической дипломатии. 

3. Центральноевропейский рынок является специализированным 
для следующих наиболее значимых с точки зрения объемов эк-
спорта товарных групп: минерального топлива; ядерных реакто-
ров и оборудования для них; резиновых изделий, каучука; 
средств наземного транспорта; руд, шлаков, золы; инструментов 
и ножевых изделий; хлопка. Российская экономика обладает 
сравнительными преимуществами в производстве этих товаров. 

В отличие от узкой экспортной специализации России в тор-
говле с центральноевропейскими странами импортная специали-
зация торгово-экономического сотрудничества отличается своей 
диверсифицированностью. Центральноевропейские страны име-
ют сравнительные преимущества в производстве минеральных 
продуктов (индекс относительной импортной специализации в 
1995-2001 гг. составил 1,6), машин и оборудования (1,4), дре-
весины и целлюлозно-бумажных изделий (1,4), продукции хими-
ческой промышленности (1,3) и других товаров (1,3). 

4. Межотраслевой характер торговли между Россией и центрально-
европейскими странами подтверждает, что торгово-экономическое 
сотрудничество наших стран основывается на сравнительных 
преимуществах, а экономическая эффективность торговли обеспе-
чивается различной обеспеченностью факторами производства. 
Россия, обладая большими запасами сырья и энергоносителей, 
поставляет их на центральноевропейский рынок, а страны ЦЕ, 
имея благоприятные агроклиматические условия, относительный 
избыток капитала и технологий иностранного происхождения, 
экспортируют на российский рынок продукцию сельского хозяй-
ства, химической и машиностроительной промышленности. 

Российские производители и экспортеры природного газа, не-
фти и нефтепродуктов, а также металлов и металлических изде-
лий получают наибольшую выгоду от торговли с центральноев-
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ропейскими странами. Торгово-экономическое взаимодействие с 
ними повышает доходы в добывающих и металлообрабатываю-
щих отраслях, а также топливно-энергетическом комплексе Рос-
сии, стимулирует перемещение производственных факторов в 
эти отрасли в ущерб другим отраслям. 

5. Межотраслевой характер торговли не способствует сближению 
и интеграции российских и центральноевропейских нацио-
нальных хозяйств, отражает неглубокое разделение труда меж-
ду торгующими сторонами и отсутствие между ними производ-
ственной кооперации и инвестиционного сотрудничества. Более 
того, усиление межотраслевого характера российско-центрально-
европейского товарооборота в ряде случаев (российский экспорт 
зерновых, стали, минеральных удобрений и т.д.) стимулирует 
дальнейшую изоляцию центральноевропейских рынков. Сниже-
ние интенсивности товаропотоков между Россией и центрально-
европейскими странами также указывает на ослабление взаим-
ного притяжения между Россией и Центральной Европой. 
Таким образом, геоэкономический сдвиг, вызвавший в начале 

90-х годов деформацию геополитической карты мира, продолжает-
ся, что имеет свое отражение в дальнейшем развитии процессов от-
даления экономики России от рынков центральноевропейских стран. 
В немалой степени этому способствует товарная структура россий-
ского экспорта и конкурентоспособность российской продукции, ко-
торые, в свою очередь, являются следствием уровня развития наци-
ональной экономики России. 



Глава 4 

РАЗВИТИЕ РЫНОЧНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ 
ТОРГОВО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ 
В УСЛОВИЯХ ПЕРЕХОДА К РЫНКУ 

Важнейшим фактором динамичного экономического сотрудниче-
ства России с другими странами является наличие у российских ком-
паний собственной инфраструктуры внешнеэкономических связей 
(сбытовых и закупочных отделений, торговых компаний, складов, 
баз подработки, транспортных предприятий, банков, страховых 
компаний, туристических фирм и т. д.), иными словами, товаро- и 
услугопроводящей сети для обеспечения сбыта и закупок товаров и 
услуг. Особенно важна эффективная работа посреднического звена 
в торговле сырьевыми товарами, которые составляют более полови-
ны российского экспорта. 

Часто торгово-посреднические предприятия, обслуживающие 
российскую внешнюю торговлю со странами Центральной Европы, 
используются российскими компаниями для сокрытия части доходов 
от внешнеэкономической деятельности и перекачки капиталов за 
рубеж. Особенно нездоровая ситуация сложилась в 90-х годах с эк-
спортом в центральноевропейские страны российского газа. Так, 
многие посреднические фирмы получали российский газ по льгот-
ным ценам и фактически беспроцентные коммерческие кредиты на 
оплату поставленного газа. В результате упущенная выгода Газпро-
ма составила несколько сотен миллионов долларов. В ноябре 2001 г. 
по время совещания в Новом Уренгое Президент России В.В. Путин 
указал на необходимость решения этой проблемы, после чего руко-
нодство российского монополиста приступило к реформированию 
с моих отношений с посредническими структурами. 

13 связи с вышеизложенным необходимо оценить степень участия 
н двусторонней торговле торгово-посреднических фирм третьих 
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стран, определить долю посреднических операций и проанализиро-
вать географическую и товарную структуру обслуживаемого по-
средниками товарооборота, используя статистические данные тамо-
женных органов России и центральноевропейских стран. 

При регистрации внешнеторговых операций учитываются стра-
на происхождения и страна назначения экспортируемого (импорти-
руемого) товара, а также резиденты стран, являющихся контраген-
тами договора купли-продажи. Нередко совокупная стоимость внеш-
неторговых контрактов, учтенных по признаку страны назначения/ 
происхождения поставки, не совпадает с величиной совокупной сто-
имости внешнеторговых контрактов, учтенной по признаку принад-
лежности контрагентов сделки. Причина такого несовпадения состо-
ит в том, что часть внешнеторговых поставок между двумя страна-
ми осуществляется контрагентами третьих стран. Разница между 
названными совокупными величинами равна объему посредничес-
ких операций третьих стран, которые финансируют и организуют 
часть посреднических операций, тогда как поставщиком является 
российский производитель, а потребителем - экономический рези-
дент какого-либо центральноевропейского государства. 

Таким образом можно рассчитать коэффициент участия торгово-
посреднических фирм третьих стран в обеспечении российско-цен-
тральноевропейской торговли. Аналогично определяется доля по-
средников в торговом обороте по каждой из товарных групп и на ее 
основе исследуется товарная структура посреднической торговли. 

Трудности с финансированием внешнеторговых операций и осу-
ществлением взаиморасчетов, уходящих корнями в прошлое, состав-
ляли на протяжении всего периода трансформации одну из ключе-
вых проблем развития внешнеэкономических связей между Россией 
и странами Центральной Европы. Отказ от системы расчетов в кли-
ринговых рублях и переход на торговлю в свободно конвертируемой 
валюте в 1991 г. вызвали серьезные трудности в платежно-расчет-
ных отношениях и финансировании сделок. 

В начале девяностых годов правительства России и стран Цент-
ральноевропейского региона заключали ежегодные двусторонние со-
глашения по взаимным поставкам товаров, которые сопровождались так 
называемыми индикативными листами - перечнями видов и объемов 

108 



товаров, которые страны-партнеры намеревались закупить друг у дру-
га. При этом разрабатывались сложные межбанковские соглашения, 
предусматривающие формы и конструкции взаимных платежей и рас-
четов, но их эффективность оказалась низкой, так как в среднем выпол-
нялось около одной трети от согласованного объема взаимных закупок. 
Подобная практика была прекращена и, начиная с 1994 г., проблема 
взаиморасчетов полностью легла на плечи торговых партнеров. 

Ситуация осложнялась тем, что значительную часть российских 
партнеров в Центральноевропейском регионе составляют мелкие и 
средние предприятия, а большинство крупных компаний были куп-
лены транснациональными корпорациями, сориентировавшими свое 
производство на местные и западноевропейские рынки. Как извест-
но, сектор малого и среднего бизнеса испытывает наиболее острую 
нехватку финансовых ресурсов. Кроме того, на состояние внешне-
экономических отношений со странами Центральной Европы нега-
тивное влияние оказал разрыв прежних торгово-экономических 
связей в результате отмены государственной монополии внешней 
торговли и отсутствия у национальных производителей опыта веде-
ния самостоятельной внешнеэкономической деятельности. В сло-
жившихся условиях связующим звеном в торгово-экономических 
связях между Россией и странами Центральной Европы выступили 
посреднические торговые фирмы третьих стран. 

4.1. Участие посреднических фирм третьих стран 
в товарообороте России 
со странами Центральной Европы 

Проанализируем изменение участия торгово-посреднических 
фирм из третьих стран в товарообороте России со странами Цент-
ральной Европы на примере российско-венгерской торговли. Как 
свидетельствуют результаты расчетов (см. табл. 4.1), после отказа 
в 1994 г. от практики заключения ежегодных межправительствен-
ных соглашений по взаимным поставкам товаров доля посредничес-
ких операций со стороны третьих стран возросла: в импортных по-
ставках венгерских товаров на российский рынок с 11% в 1993 г. до 
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37,6% в 2001 г.; в российском экспорте с 24,1% в 1993 г. до 60,5% 
в 2001 г. и возрастала на протяжении последних лет. 

Таблица 4.1 
Участие торгово-посреднических фирм третьих стран 

в товарообороте между Россией и Венгрией* 

1993 1995 1997 1998 1999 2001 

Доля посреднических опера-
ций в российском импорте 

11,0 23,3 27,3 34,1 35,0 37,6 

Доля посреднических опера-
ций в российском экспорте 

24,1 56,6 59,2 60,8 65,3 60,5 

* Источник: рассчитано автором по: Magyar Vamstat iszt ika, 1993 -2000 гг.. 

Таким образом, учитывая структурную однотипность национальных 
экономик стран Центральной Европы и сходство протекающих в них 
трансформационных процессов, можно предположить, что тенденция 
роста значения услуг торгово-посреднических фирм третьих стран ха-
рактерна для всего российско-центральноевропейского товарооборота. 

В течение трансформационного периода бизнесмены из стран 
Центральной Европы проявляли определенную активность на рос-
сийском рынке в сфере создания собственных товаропроводящих 
сетей для обеспечения сбыта и закупок товаров. Ряд центральноев-
ропейских правительств активно способствовал формированию ин-
фраструктуры для обслуживания двусторонних торгово-экономи-
ческих связей. Российский бизнес и политическое руководство так-
же действовали в этом направлении. 

Однако в результате разного уровня активности в этой сфере 
деятельности степень участия торгово-посреднических структур 
третьих стран в обеспечении товарооборота между Россией и цен-
тральноевропейскими странами значительно различается. Рассмот-
рим эту ситуацию на основе результатов оценки степени участия 
торгово-посреднического звена третьих стран в товарообороте меж-
ду хозяйствующими субъектами Южного федерального округа Рос-
сийской Федерации (ЮФ0 РФ) и центральноевропейских государств. 

В 2001 г. с участием внешнеторговых фирм третьих стран было 
реализовано более 70% торгового оборота между ЮФ0 РФ с централь-
ноевропейскими странами (табл. 4.2). При этом наименьшее значе-
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ние посреднический сектор имел для стран Вышеградской группы, в 
том числе для Венгрии этот показатель составил 48,7%, Польши -
48,1, Чехии - 43,1 и Словакии - 41,8%. Названные страны, безуслов-
но, на протяжении 90-х годов проявили наибольшую активность, от-
крывая торговые представительства, филиалы и представительства 
национальных банков, а также налаживали регулярные отношения с 
российскими регионами. Особенно велики объемы обслуживаемых по-
средниками товаропотоков между ЮФО РФ и Латвией (70 млн долл.), 
Румынией (39 млн долл.) и Болгарией (19 млн долл.). 

Таблица 4.2 
Участие торгово-посреднических фирм третьих стран 
в торговом обороте между странами ЦЕ и ЮФО РФ* 

Страны / Регионы 

Объем операций 
посреди, фирм 
третьих стран, 

тыс. долл. 

Доля посреди. 
торговли 

в товарообороте 
между ЮФО РФ 

и страной, % 
Латвия 70 407 95,7 
Румыния 39 210 97,0 
Венгрия 22 018 48,7 
Польша 16 343 48,1 
Словакия 13 689 41,8 
Болгария 23 905 76,2 
Эстония 19 236 80,4 
Хорватия 15 730 68,3 
Словения 13 360 69,6 
Чехия 8 007 43,1 
Литва 12 304 71,0 
Югославия 3 454 50,9 
Албания 4 225 99,3 
Босния и Герцеговина 2 644 100,0 
Македония 678 82,2 
Государства Балканского региона 103 206 80,3 
Государства Балтийского региона 101 947 88,8 
Государства Вышеградской группы 60 057 46,0 
Всего 265 211 70,9 

* Рассчитано автором на основе базы данных электронных копий грузовых 
1аможенных деклараций Южного таможенного управления России, данные 2001 г. 
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Характер участия торгово-посреднического звена третьих стран в 
экспорте и импорте между ЮФО и центральноевропейскими странами 
в целом соответствует общероссийской тенденции. Так, доля посредни-
ческих операций в российском экспорте - 82,4%, аналогичный показа-
тель в отношения импорта составил 44,7% (см. табл. 6 и 7 прил.1). 

Наиболее развиты прямые внешнеторговые контакты экспортеров 
Южного федерального округа с импортерами Венгрии и Чехии: доля 
торгово-посреднических операций в российском экспорте в эти страны 
в 2001 г. составила, соответственно, 41,3% и 65,1%. Поставки на рынок 
ЮФО РФ осуществляются наиболее эффективно Словакией, Польшей, 
Словенией и Чехией, доля посредников третьих стран в экспорте назва-
ных стран составила, соответственно, 12,9, 16,3, 31,1 и 32%. 

Определенный интерес представляет также оценка участия стран 
Центральной Европы в посреднических операциях при экспортных 
поставках российских товаров на рынки третьих стран, а также при 
импортных поставках из третьих стран на российский рынок. Она по-
зволит определить, какие страны Центральной Европы являются ка-
налами для продвижения российских товаров на рынки третьих стран, 
а какие, наоборот, специализируются на торговле товарами российс-
кого производства. 

Как показывают расчеты, результаты которых приведены в таб-
лице 7 приложения 1, среди стран Центральной Европы наиболее 
значимыми посредниками при поставках российских товаров из Юж-
ного федерального округа на рынки третьих стран являются Венг-
рия, Литва, Югославия и Чехия. Так, торгово-посреднические фирмы 
Венгрии поставили в третьи страны российских товаров на сумму 
более 35 млн долл., Литвы - около 9 млн долл., Югославии - около 
7 млн долл. Всего через торгово-посреднические фирмы централь-
ноевропейских стран из ЮФО РФ было вывезено товаров на сумму 
более 57 млн долл. 

Наиболее активными посредниками при импортных поставках 
товаров из третьих стран на рынок Южного федерального округа в 
2001 г. были Польша, Венгрия, Чехия, Словения, Югославия и Эстония 
(см. табл. 9 прил. 1). Так, через внешнеторговые фирмы Польши на 
рынок ЮФО было поставлено товаров на сумму 16,3 млн долл., Вен-
грии - 4,2 млн долл., Чехии - 2,4 млн долл. 
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Товарооборот между Южным федеральным округом и странами 
Центральной Европы в 2001 г. составил 374 млн долл., из них 
70,9% пришлось на посреднические фирмы третьих стран. Размер 
вознаграждения посреднической деятельности внешнеторговых 
фирм, как правило, колеблется от 2 до 10% экспортных (фактур-
ных) цен. Размер совокупного посреднического вознаграждения, 
выплаченного российскими предприятиями, составил в Южном фе-
деральном округе от 5,3 до 26,5 млн долл., а в целом по России -
от 27,6 до 138,2 млн долл. 

Значительная часть товарооборота обслуживается фирмами-по-
средниками, зарегистрированными в специальных экономических 
зонах, поэтому вполне вероятно, что механизм трансфертных цен 
использовался для оптимизации налоговой нагрузки. В таком случае 
величина финансовых средств, получаемых посредническими фир-
мами, может в несколько раз превышать обусловленное рынком воз-
награждение посредника. 

Рассмотрим товарную структуру посреднической торговли тре-
тьих стран на примере российско-венгерского внешнеторгового обо-
рота, используя данные венгерской таможенной статистики. Наибо-
лее значимыми товарными разделами в структуре российского эк-
спорта (см. табл. 4.3) являются энергоносители, доля которых соста-
вила в 2001 г. 76,5 %, и готовые товары - 13,2 %. Объемы поставок 
сырьевых товаров, а также машин и оборудования были незначи-
тельны и составили, соответственно, 4,3 % и 5,3 %. 

Таблица 4.3 
Товарная структура российских экспортных поставок в Венгрию, %* 

Товарные группы 1997 1999 2001 

Продовольствие, табачные изд. 0,2 0,2 0,2 

Сырьевые товары 5,2 6,0 4,3 

Энергоносители 68,7 70,1 76,5 

Товары высокой степени переработки 20,4 19,3 13,2 

Машины и оборудование 5,5 4,4 5,3 

100,0 100,0 100,0 

* Источник: рассчитано автором по: Magyar Vamstat iszt ika, 1993-2001 гг. 
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В течение второй половины девяностых годов существенно не 
изменилась ни товарная структура российско-венгерской торговли, 
ни степень участия торгово-посреднического звена третьих стран 
(см. табл. 4.3 и 4.4) . В 2001 г. наибольшая доля посреднических 
операций в экспортных поставках российских товаров на венгерский 
рынок приходится на готовые товары - 89,1%, сырье и полуфабри-
каты - 84,9% и энергоносители - 57,9%. Велика доля посредничес-
ких операций по поставкам российского продовольствия. 

Таблица 4.4 
Доля торгово-посреднических операций по товарным разделам 

в экспорте России в Венгрию, %* 
Товарные группы 1997 1999 2001 

Продовольствие, табачные изделия 75,9 84,3 91,7 
Сырьевые товары 78,9 83,7 84,9 
Энергоносители 55,0 64,3 57,9 
Товары высокой степени переработки 82,1 76,6 89,1 
Машины и оборудование 7,4 4,5 2,2 
Доля посреднических операций 59,2 65,3 60,5 

* Источник: рассчитано автором по: Magyar Vamstat iszt ika, 1993 -2001 гг. 

Таблица 4.5 
Товарная структура венгерского экспорта в Россию, %* 

Товарные группы 1997 1999 2001 
Продовольствие, табачные изделия 36,7 33,4 34,2 
Сырьевые товары 8,4 8,3 4,6 
Энергоносители 0,3 1,4 0,3 
Товары высокой степени переработки 30,0 40,3 44,1 
Машины и оборудование 24,5 16,6 16,8 
Всего 100,0 100,0 100,0 

* Источник: рассчитано автором по: Magyar Vamstat iszt ika, 1993-2001 гг. 

Единственным видом российской продукции, поставлявшейся прак-
тически без участия посредников из третьих стран в 90-х гг., были ма-
шины и оборудование. Однако этот факт из-за мизерных объемов по-
ставок российских машин не мог значительно повлиять на общий уро-
вень участия посредников. Необходимо отметить значительную долю 

114 



торгового посредничества в отношении российского экспорта по статье 
сотовые товары, которая составила в 2001 г. 89,1%, в то время как в от-
ношении готовых товаров, поставляемых из Венгрии, этот показатель 
имеет наименьшее значение - 15,7% (поставки энергоносителей из 
Венгрии в Россию незначительны). Это убедительно подтверждает, что 
российский бизнес не смог в течение 90-х годов развить эффективную 
товаропроводящую сеть в центральноевропейских странах. 

Наиболее важной экспортной продукцией России на венгерском и 
других центральноевропейских рынках являются энергоносители. 
Высока доля посреднических операций третьих стран на поставках 
российской нефти на венгерский рынок. В Венгрии Газпром приобрел 
банк с целью обслуживания поставок газа на рынок Венгрии и других 
государств Центральной Европы. Подавляющую же часть нефти по-
ставляет российская НК «ЮКОС», но использует для этого сеть своих 
дочерних посреднических компаний в Западной Европе и США. 

Участие посредников из третьих стран (см. табл. 4.5 и 4.6) в 
венгерских экспортных поставках на российский рынок в 2001 г. 
было наиболее значительно для продовольственных товаров -
64,9% (вес которых составлял 34,2%), а также для сырьевых това-
ров - 83,7% (4,6%). Кроме готовых изделий относительно низкая 
доля посреднической торговли характерна также для машин и обо -
рудования - 26,5 %. Более 60% венгерского экспорта в России по-
ставляется через собственные товаропроводящие сети венгерского 
бизнеса на территории нашей страны. 

Таблица 4.6 
Доля торгово-посреднических операций по товарным разделам 

в импорте России из Венгрии, %* 

Товарные группы 1997 1999 2001 
Продовольствие, табачные изделия 38,6 50,9 64,9 

Сырьевые товары 90,4 89,8 83,7 
Энергоносители 1,0 0,1 0,2 
Товары высокой степени переработки 14,6 15,7 16,3 
Машины и оборудование 4,6 25,1 26,5 
Доля посреднических операций 27,3 35,0 37,6 

* Источник: рассчитано автором по: Magyar Vamstat iszt ika, 1993-2001 гг. 
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Характеризуя динамику участия торгово-посреднического звена 
третьих стран в структуре венгерского экспорта, нужно отметить, 
что его значение заметно возросло после российского финансового 
кризиса в 1998 г.: для продовольственных товаров - с 38,6% в 1997 
г. до 50,9% в 1999 г. и 64,9% в 2001 г., а также для машин и обору-
дования, соответственно, с 4,6% до 25,1% и 26,5%. 

Анализ географической структуры торгово-посреднических ус-
луг позволяет выявить государства, внешнеторговые фирмы кото-
рых предоставляют эти услуги, и оценить степень их участия. 

Доля торгово-посреднических фирм третьих стран (см. табл. 
4.7) составляет в совокупности 70,9% от общего товарооборота, из 
них 15,5% приходится на Великобританию, которая имеет торговые 
связи с 12 странами в Центральноевропейском регионе; 12,3% - на 
Виргинские острова (с 11 странами); 10,6% - на США (12); 5,6% -
на Швейцарию (14); 4,4% - на Гибралтар (7); 3,4% - на Панаму (5); 
3,1% - на Германию (8) ; 2,4% - на Кипр (11) и т.д. При этом на 
торгово-посреднические операции, осуществленные странами Цен-
тральной Европы для своих соседей по региону, пришлось всего 
1,5%, в том числе 0,7% - на Венгрию, 0,4% - на Чехию и 0,2% - на 
Словакию. Таким образом, Россия и страны Центральной Европы 
являются чистыми потребителями услуг торгово-посреднических 
фирм, расположенных в Западной Европе, США и оффшорных зонах. 

Таблица 4.7 
Крупнейшие страны-посредники, обеспечивающие товарооборот 

между Южным федеральным округом РФ и странами 
Центральной Европы в 2001 г.* 
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Великобритания 58 012 15,5 12 
Виргинские о-ва 46 039 12,3 11 
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Окончание табл. 3.2 
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США 39 737 10,6 12 

Швейцария 20 815 5,6 14 

Гибралтар 16 627 4,4 7 

Панама 12 745 3,4 5 

Лихтенштейн 11 583 3,1 8 

Германия 10 350 2,8 8 

Кипр 8 992 2,4 11 

Австрия 7 104 1,9 9 

Другие страны 1 865 5,0 

Торгово-поср. операции, всего 265 946 71,1 

* Источник: рассчитано автором на основе базы данных электронных копий 
грузовых таможенных деклараций Южного таможенного управления РФ. 

Среди стран-посредников, обеспечивающих экспортные поставки 
российских товаров (см. табл. 10 прил. 1), наиболее значительную 
роль играли Великобритания, которая обслуживала 22,1% товарообо-
рота между Южным федеральным округом Российской Федерации и 
странами Центральной Европы, Виргинские острова - 16,8%, США -
14,5%, Швейцария - 6,9%, Панама - 4,6%, Гибралтар - 3,4%, Австрия -
2,1%, Кипр - 2,0%, Нидерланды - 1,4% и Германия - 1,3%. 

Среди стран Центральной Европы в посреднических операциях 
участвовали Чехия - 0,5% и Польша - 0,1%. Как видно из таблицы 
10 приложения 1, услуги по обеспечению импортных поставок из 
стран Центральной Европы на российский рынок и в продвижении 
российских экспортных поставок предоставляют страны Вышеград-
ской группы. 
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Участие в посредническом обслуживании российской внешней 
торговли, составляющее около 2% от внешнеторгового товарообо-
рота России, свидетельствует о том, что вышеназванные страны из-
влекают из своего геоэкономического положения определенную вы-
году, выполняя функцию связующего звена между Западной и Во-
сточной Европой. Однако масштабы торгово-экономических опера-
ций могут быть увеличены: если доля торгово-посреднических 
операций третьих стран в российско-центральноевропейском това-
рообороте превышает 70%, то объем посреднических услуг, ока-
занных центральноевропейскими компаниями, ненамного превы-
шает 20%. 

Выше уже отмечалось, что принципиальной причиной значи-
тельных объемов посреднических операций третьих стран являет-
ся отсутствие развитой товаро- и услугопроводящей инфраструкту-
ры у России и центральноевропейских партнеров. Кроме этого, 
многие из стран-посредников являются региональными и мировыми 
финансовыми центрами, отдельные - оффшорными зонами, предо-
ставляющими льготный режим только для финансово-кредитных 
операций с иностранными резидентами и в иностранной валюте. 
Менее жесткий контроль за валютно-финансовыми операциями де-
лает эти страны привлекательными партнерами для российских 
торговых компаний. Развитая инфраструктура стран-посредников, а 
также льготы оффшорных зон наряду с существующими в России 
валютными ограничениями также побуждают российские и цент-
ральноевропейские компании прибегать к услугам торговых фирм 
в третьих странах. 

Важной причиной использования услуг зарубежных посредни-
ческих фирм является нехватка оборотных средств. Другой причи-
ной является утечка капиталов из России. Действительно, некоторая 
часть внешнеторговых фирм, обслуживающая российский экспорт, 
имеет российское происхождение, так как эти предприятия были 
созданы на основе капитала, вывезенного из России вследствие не-
благоприятных условий его применения (или незаконного проис-
хождения). Торгово-посредническая деятельность предоставляет 
возможность для вывоза капитала из России с помощью механизма 
трансфертных цен. 
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4.2. Меры по совершенствованию 
товаропроводящей инфраструктуры 
на рынках стран-партнеров 

I! 90-е годы получили развитие характерные для стран с пере-
• одной экономикой формы внешнеэкономической деятельности. Так, 
п некоторых центральноевропейских странах после российского 
финансового кризиса 1998 г. для обслуживания двусторонней тор-
говли были созданы внешнеторговые фирмы, специализирующиеся 
п.( компенсационной торговле (например, АО «Паннон Бартер» в 
Венгрии)''2. Кроме э т о г о многие центральноевропейские государ-
ства, импортирующие газ из России, заключали с российским Газп-
ромом договора о встречных поставках товаров. В частности, такие 
1 оглашения были заключены с венгерской нефтегазовой компанией 
M0L и польской компанией Gas-Trading. Как правило, в обмен на рос-
I ийский газ центральноевропейские партнеры поставляли продо-
моаьствие и медикаменты. Это убедительно подтверждает, что рос-
I ийский бизнес не смог в течение 90-х годов развить эффективную 
товаропроводящую сеть в центральноевропейских странах. 

Однако названные внешнеэкономические механизмы хороши как 
"ременные меры периода трансформации. В долгосрочном периоде 
расширение инфраструктуры внешнеэкономических связей на тер-
ритории стран-партнеров, взаимодействие в банковской сфере и ук-
репление межрегиональных связей должны способствовать разви-
тию и повышению эффективности экономического сотрудничества 
между Россией и центральноевропейскими странами. Рассмотрим 
вопросы российско-центральноевропейского сотрудничества в эти 
областях более подробно . 

Установление и развитие прямых внешнеэкономических связей 
регионов любой страны с зарубежными партнерами является важ-
ным фактором повышения эффективности внешнеэкономического 
сотрудничества в целом, динамичного развития региональных эко-

' Пшют Йожеф. Новый участник венгеро-российской торговли АО «Паннон Бартер» / / 
Экономика Венгрии: Специализированное издание Министерства экономики BP. 
Будапешт, 1999. С. 1 9 - 2 0 . 
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номик, а также экономической стабильности. Системная трансфор-
мация, отказ от использовавшихся в рамках СЭВ механизмов и пере-
ход на рыночные основы международного экономического сотрудни-
чества вызвали необходимость развития межрегиональных экономи-
ческих связей между странами Центральной Европы и Россией. 

Важным фактором развития ВЭС на региональном уровне явля-
ется наличие эффективной правовой основы их регулирования и 
четкое разграничение полномочий между федеральным центром и 
региональными властями. В настоящее время к правовой основе, ре-
гулирующей отношения федерального центра, субъектов РФ и ме-
стного самоуправления в сфере международных отношений, отно-
сятся следующие юридические акты: Конституция РФ, законы «О 
местном самоуправлении», «О государственном регулировании 
внешнеторговой деятельности», Указ Президента РФ «О координиру-
ющей роли Министерства иностранных дел РФ в проведении единой 
внешнеполитической линии Российской Федерации» от 12 марта 
1996 г., договоры между федеральными органами государственной 
власти и органами власти субъектов РФ о разграничении полномо-
чий и предметов ведения, а также закон «О полномочиях РФ и 
субъектов РФ в вопросах международных и внешнеэкономических 
связей и о порядке их координации». Дальнейшее развитие торгово-
экономических отношений России со странами ЦЕ на современном 
этапе невозможно без перенесения в сотрудничестве центра тяже-
сти на региональный уровень. 

В 90-х годах наиболее активную и результативную внешнеэко-
номическую политику в отношении российских регионов из постсо-
циалистических стран проводили Польша и Венгрия, что объясняет 
внимание к деятельности этих стран в данном аспекте. После под-
писания соглашения о переходе на новый механизм взаимных эко-
номических связей и отказа от расчетов в переводных рублях с 
1991 г. правительства Венгрии и Польши приступили к созданию 
сети уполномоченных региональных представителей, которые спо-
собствовали сбыту продукции этих стран в регионах, а также актив-
но участвовали в разработке и подготовке межрегиональных согла-
шений об экономическом сотрудничестве. Как правило, с республи-
ками в составе РФ подписывались соглашения о торговле и экономи-
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ческом сотрудничестве, а с областями и краями - протоколы о тор-
говом обороте. При этом очень важным фактором для обеих сторон 
милялось наличие соглашения между регионом и правительством РФ 
о разграничении полномочий по регулированию ВЭД. 

В первой половине 90-х годов соглашения с администрацией рос-
сийских регионов заключало правительство BP. Российско-венгерс-
кие межрегиональные связи заметно усилились в 1997 г., когда был 
заключен целый ряд межрегиональных соглашений об экономичес-
ком сотрудничестве (между Ростовской областью и областью Шо-
модь, Воронежской областью и областью Чонград, Пермской облас-
тью и областью Саболч-Сатмар и т.д.). Было заключено более 40 до-
говоров между администрациями российских регионов, с одной сто-
роны, и венгерским правительством или администрациями областей 
Венгрии, с другой43. 

С середины 90-х годов началась работа по конкретизации и от-
работке механизмов экономического сотрудничества. На террито-
рии Российской Федерации наряду с Московским торговым предста-
вительством Венгрии было открыто несколько региональных торго-
вых представительств в Уфе, Екатеринбурге, Ростове и Казане. Од-
ним из важнейших факторов в определении местоположения реги-
онального торгового представительства являлось наличие развитой 
рыночной инфраструктуры, в частности, валютной и товарной бирж. 

Главным органом организации и координации межрегионально-
го сотрудничества Республики Польша в Российской Федерации яв-
ляется торгово-экономический отдел при Посольстве РП, который 
вместе с подчиненными ему региональными отделениями входит в 
структуру торгово-экономических представительств Министерства 
экономики РП за рубежом. Отдел всю свою деятельность, адресован-
ную российским и польским предпринимателям, осуществляет на 
некоммерческой основе. 

Соглашения о сотрудничестве и протоколы о намерениях подпи-
саны между 22 субъектами и 11 административно-территориальны-
ми единицами Российской Федерации, 25 (еще до административной 

41 См. подробнее : Magyarorszag gazdasagi kapcso la ta i A FAK a l tama iva l . 1997 -ban . 
Magyarorszcig kuLgazdasaga. A Gazdasagi Min isz ter ium kiadvanya, 2 5 8 - 2 7 6 . o. 
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Участники внешнеторговых сделок, не имевшие возможности 
или не желавшие подстраиваться под условия межправительствен-
ных соглашений, испытывали острую нехватку свободно конверти-
руемой валюты и часто не могли финансировать торговые операции. 
Именно в этих условиях связующим зкеном выступили посредничес-
кие торговые фирмы третьих стран, которые в начале 90-х обслу-
живали 30 -40% торгового оборота" . 

Таким образом, основной причиной чрезмерных объемов торго-
во-посреднических операций, осуществляемых фирмами третьих 
стран, явилось отсутствие развитых банковских структур, способ-
ных предложить услуги по взаиморасчетам и финансированию 
внешнеэкономических операций. Поэтому крайне важно развивать 
сотрудничество России с центрально европейским и странами в бан-
ковской сфере, в организации более эффективного финансирования 
товарооборота между нашими странами. Пока российский бизнес не 
проявляет активности Б этой сфере. 

Важньш событием в начале 90-х стало приобретение Газпромом 
через дочерние компании 100% акций венгерского Всеобщего Бан-
ка по обороту ценностей (Altalanos ertekforgalmi bank). Группа Газ-
грома стремится сделать его одним из ведущих банков в Централь-
нон Европе, чтобы обеспечить финансирование расчетов по россий-
скому экспорту газа. Круг клиентов финансового учреждения со-
ставляют, в первую очередь, российские компании, ведущие внешне-
экономическую деятельность в Венгрии, и других центральноевро-
пейских странах. 

Российский бизнес в настоящее время контролирует два латвий-
ских банка - Банк МДМ-Латвия (принадлежит МДМ-банку) и Латбмз-
несбанк (принадлежит Банку Москвы). Банк МДМ-Латвия обслужи-
вает финансовые потоки МДМ-банка и внешнеторговые операции 
его российских клиентов", а Латбизнесбанк - экспортно-импортные 
операции клиентов Банка Москвы, операции посольства России, а 

*Ludvig Zsuzsa. Magyar-orosz kQlkcreskedelmi kapcsolatok / / KulgazdasSg. 1994. № 9-10, 
4 5 - 4 9 o. 

" Ц6 разрешил МДМ-банку купить Латвийский торговый банк / / Ведомости. £002, 
4 нойб. 
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также литовские и латвийские компании, образованные с участием 
российского капитала. Эффективная работа Латбизнесбанка побуди-
ла Банк Москвы увеличить его капитал на 3 млн долл. 

Ряд российских балков, традиционно специализировавшихся на 
обслуживании внешнеэкономических операций (Внешэкономбанк, 
Внешторгбанк), имеют на территории Центральной Европы свои 
представительства. В октябре 2002 года представительство ОАО 
«Уралвнешторгбанк» было официально зарегистрировано в Чешской 
Республике (г. Прага), В задачи представительства входит: содяй^ 
ствие установлению и развитию сотрудничества между предприяти-
ями различных отраслей России и Чехии, оказание консультацион-
ных услуг российским и чешским предприятиям по внешнеэкономи-
ческим операциям, финансирование российского и чешского экспор-
та, организация связанных кредитов, предоставление информацион-
ных услуг по запросу чешских и российских фирм, проведение рек-
ламных кампаний по продвижению отечественных банковских услуг 
за рубежом и др. На сегодняшний день Уралвнешторгбанк - един-
ственный банк Уральского региона, имеющий представительство в 
Чешской Республике". 

Центральноевропейские банки проявляют большую активность 
в открытии своих представительств на территории России. Так, 
крупнейший польский Банк Хандлевы, открывший свое представи-
тельство в Москве еще в начале 90-х годов, занимает ведущее мес-
то в области расчетов по внешнеторговым операциям с Россией и 
странами СНГ, обслуживая более трети из них. До августовского 
кризиса 1998 г. Банк Хандлевы был также активным участником 
российского рынка, участвовал в синдицированных кредитах для 
российских банков и корпораций10. 

Наряду с филиалами польских банков в России наиболее извес-
тны представительства таких центральноевропейских банков, как 
Венгерский банк для внешней торговли. Новый люблянский банк, 

6 Праге начало работу представительство Урал Внешторгбанка / / Внешнеэкономи-
ческое обозрение. 2002, 20 декаб. 
банк Хандлевы в европейской банковской системе / / Внешняя торговля. 2000. 
N! 1. С. 16. 
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Белградский банк и другие. Кроме этого, в 90-х годах имелась прак-
тика учреждения совместных банков в основном для финансирова-
ния дву- и многосторонних внешнеэкономических операций (внеш-
неторговых, инвестиционных). Примером такого сотрудничества 
является Первый чешско-российский банк, который не только финан-
сирует внешнеторговые операции между Россией и Чехией, но так-
же участвует в инвестиционных проектах. Существуют планы со-
здания совместного российско-болгарского банка"4. 

Существенным фактором развития сотрудничества России и цен-
тральноевропейских стран в банковской сфере могло бы стать нала-
живание прямых отношений между российскими и центральноевро-
пейскими банками. В целом после российского финансового кризи-
са центральноевропейские банки с опаской относились к расшире-
нию корреспондентских связей с российскими банками. Однако в 
последние несколько лет России удалось достичь определенных 
успехов в стабилизации экономики, и это нельзя не учитывать. 

Примером может служить российско-китайское сотрудничество в 
банковской сфере. До недавнего времени китайская сторона де-факто 
придерживалась моратория иа развитие банковского взаимодей-
ствия с Россией, расчеты в ходе двусторонней торговли между Рос-
сией и КНР осуществлялись - как и в случае с центральноевропей-
скими государствами - главным образом через банки третьих стран. 
Однако в последнее время российско-китайское межбанковское со-
трудничество заметно активизировало сь. 

За последние два-три года корреспондентская сеть между банка-
ми России и КНР выросла более чем вдвое, заключаются договоры о 
взаимодействии в области торгового финансирования и предэкспор-
тного кредитования российских предприятий-производителей. Так, в 
2002 г. в рамках встречи глав правительств России и Китая в Шан-
хае состоялось подписание кредитного соглашения между Внештор-
гбанком и крупнейшим Промышленно-торговым Банком Китая, ко-
торое предусматривает предоставление Внешторгбанку кредитной 
линии на сумму 200 млн долларов для финансирования закупок рос-

" Торгово-экономические отношения с Болгарией выходят на новый уровень / / 
Внешнеэкономические отношения. £003. 31 янв. 
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сийсхими импортерами китайских товаров длительного пользования 
с привлечением страхового покрытия экспортного страхового аген-
тства КНР40. 

Говоря о взаимодействии России с центральноевропейскими 
странами в банковской сфере, нельзя не затронуть тему оффшорного 
бизнеса в Центральной Европе. Дело в том, что ряд центральноев-
ропейских стран (например, Латвия, Черногория) в начале процес-
са трансформации и рыночных реформ вынашивали амбициозные 
планы стремительного развития банковского сектора с целью пре-
вращения своего государства в финансовый центр Центральной и 
Восточной Европы. Однако на деле либерализация финансовой дея-
тельности банковской сферы поставила национальную экономику в 
зависимость от теневого капитала. Латвийские и черногорские ком-
мерческие банки фактически стали исполнять роль посредников в 
незаконном вывозе и отмывании российских капиталов. 

Ситуация с нелегальным вывозом российского капитала через 
латвийские и черногорские банки заставила Центральный Банк Рос-
сии в 1999 г. включить Латвию в список оффшорных стран и терри-
торий. Такая же участь постигла и Черногорию в 2001 г. На опера-
ции российских банков с их латвийскими и черногорскими коллега-
ми со стороны ЦБ России был наложен ряд ограничений (в частно-
сти, необходимость обязательного депонирования 50% средств по 
операциям с банками этих стран). Международная организация по 
борьбе с нелегальными доходами (FATF) также наложила ряд огра-
ничений на международную деятельность финансовых учреждений 
Латвии и Черногории. Ограничения привели к значительному сокра-
щению операций между банками России, с одной стороны, Латвии и 
Черногории, с другой. 

Таким образом, между Россией и центральноевропейскими стра-
нами накоплен определенный опыт сотрудничества в банковской 
сфере. Развитие прямых отношений между банками и их проникно-

10 Внешторгбанк и Торгово-промышленный банк Китая подписали партнерское согла-
шение / / бнешэкономическое обозрение . 2002 . 25 окт . ; а т а к ж е состоялось 
подписание кредитного соглашения между Внешторгбанком и Лромышленмо-тор-
гоеым бзиком Китая / / В н е э к о н о м и ч е с к о е обозрение. 2002. 23 аэг. 
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вение на рынки стран-партнеров безусловно способствуют увеличе-
нию эффективности и масштабов внешнеэкономических операций. 
Негативное влияние на развитие взаимодействия в банковской сфере 
оказывала нестабильность экономики России, однахо в настоящее 
время ситуация изменилась и обеим сторонам это необходимо при 
нятъ во внимание. В банковской сфере среди центральноевропейс-
ких стран наибольшую активность проявляли польские, чешские и 
венгерские бизнесмены. 

Российский бизнес проявлял определенную инвестиционную ак-
тивность в банковском секторе центральноевропейских стран, при-
обретая банки в Центральной Европе с целью обслуживания внеш-
неэкономических операций. Финансовые структуры ряда централь-
ноевропейских стран активно способствовали вывозу российского 
капитала за рубеж. Кроме этого, российский бизнес рассматривает 
приобретение центральноевропейских банков не только как проник-
новение на рынок Центральной Европы, но и как проникновение в 
Евросоюз и в будущем Б зону евро. 

Опыт российско-китайского сотрудничества в банковской сфере 
может быть хорошим примером для российско-центральноевропей-
ского сотрудничества. Налаживание прямых отношений между бан-
ками России и Центральной Европы безусловно будет способство-
вать повышению эффективности и масштабов внешнеэкономическо-
го сотрудничества. 

•к * * 

Подводя итог сделанным расчетам и рассмотренным фактам, мож-
но сделать следующие выводы. После развала СЭВ и СССР и ликвидации 
государственной монополии на внешнюю торговлю перед правитель-
ствами постсоциалистических стран возникла проблема развития инф-
растуктуры внешнеэкономических связей в новых рыночных услови 
ях. Наиболее успешно с этой проблемой справились страны Вышеград 
ской группы, которые не только способны самостоятельно поставлять 
значительную долю своего экспорта на российский рынок но и являют-
ся проводниками российских товаров на рынки третьих стран, а также 
товаров третьих стран на российский рынок. Так, венгерские торговые 
компании реализуют значительные объемы российских товаров из 
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ЮФО на рынках третьих стран {то есть стран, не принадлежащих Цен-
траяьноевропейскому региону), а через Польшу на рынок ЮФО посту-
пают значительные объемы товаров из третьих стран. 

Участие торгово-посреднических фирм третьих стран значи-
тельно практически во всех товарных разделах экспортной струк-
туры России, за исключением машин и оборудования. Таким обра-
ти , слабая эффективность внешнеторговых связен России косвенно 

< вязана с сырьевой специализацией экспорта. Наиболее развитые 
страны Центральной Европы сумели развить товаропроводящую ин-
фраструктуру для машин и оборудования, для товаров высокой сте-
пени переработки. России, а также балтийским и балканским респуб-
ликам не удалось развить товаропроводящие сети на рынках друг 
друга. При зтом на протяжении 90-х годов значение посредничес-
ких фирм третьих стран еще больше возражало, особенно после 
финансового кризиса в августе 1998 г. России, балканским и балтий-
ским странам необходимо изучить опыт развития инфраструктуры 
БЭС на территории постсоциалистических стран, которые накопили 
государства Вышеградской группы в 90-х годах. 

Успехи стран Вышеградсхой группы вполне закономерны, так 
как именно эти страны вели на протяжении последнего десятилетия 
наиболее активную работу по переносу центра тяжести внешнеэко-
номической активности на уровень российских регионов, а также 
всячески содействовали развитию инфраструктуры двустороннего 
торгово-экономического сотрудничества. 

В системе современной международной торговли значительное 
место занимают отношения производителей экспортируемых това-
ров и услуг с торговыми и посредническими фирмами. Благодаря 
торгоио-цосридническому сектору увеличивается оперативность 
сбито товаров, иозникают дополнительные возможности s повыше-
нии конкурентоспособности товаров и экономии средств на обраще-
ние товаров, увеличивается транспорентность рынков и т.д. Все это 
делает наличие развитого сектора внешнеторговых и посредничес-
ких фирм в рамках национальной экономики важнейшим фактором 
развития дву- и многосторонних внешнеэкономических отношений. 

Безусловно, использование услуг посреднических фирм третьих 
стран в условиях слома прежних механизмов внешнеэкономических 
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связей, а также глубокой трансформации национальных экономик 
России и Центральной Европы было оправданным и рациональным. 
Несмотря на то, что как российские, так и центральноевропейские 
партнеры проигрывают в цене, имея дело с торговой фирмой или 
торговым домом, посредническая торговля играет положительную 
роль. Опыт начала 90-х показал, что в те периоды, когда западноев-
ропейские посредники по тем или иным причинам не оперировали 
на центральноевропейских рынках, большая часть экспортно-им-
портных поставок, традиционно обеспечиваемых торговыми фирма-
ми третьих стран, просто не реализовывалась. 

Одни страны, осуществляющие значительные объемы посредни-
ческих операций, являются мировыми и региональными финансовы-
ми центрами (Великобритания, США, Швейцария и другие), другие 
имеют специальные экономические зоны (оффшорные центры и на-
логовые гавани - Кипр, Лихтенштейн, Панама). Наличие в вышеназ-
ванных странах-посредниках развитой рыночной инфраструктуры, 
льготного налогового режима и отсутствие валютных ограничений 
заставляет российские и центральноевропейские компании прибе-
гать к их услугам. Другими причинами участия посредников треть-
их стран является нехватка оборотных средств и использование тор-
говых компаний для вывоза капитала. 

Доля посреднической торговли третьих стран в торговом обороте 
между Россией и странами Центральной Европы слишком велика, 
что не может не сказываться на эффективности двустороннего эко-
номического сотрудничества. Это говорит о необходимости приня-
тия мер по развитию торгово-посреднического звена внешнеэконо-
мического сектора России и в первую очередь необходимо развивать 
инфраструктуру торгово-экономических связей: создавать сбытовые 
и закупочные отделения, торговые компании, склады, базы подра-
ботки, транспортные предприятия, развивать сеть торговых опера-
торов и т.д. 

Между Россией и центральноевропейскими государствами накоп-
лен определенный опыт сотрудничества в банковской сфере. Разви-
тие прямых отношений между банками и их проникновение на рын-
ки стран-партнеров безусловно способствует увеличению эффек-
тивности и масштабов внешнеэкономических операций. В условиях 
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•шжомической стабилизации России представляется обоснованным 
I i.i с 'широкие прямых связей между российскими и центральноевро-
ш-игкими банками. 

Российский бизнес проявлял определенную инвестиционную ак-
тивность в банковском секторе центральноевропейских стран, при-
оОрстля банки в Центральной Европе с целью обслуживания внеш-
неэкономических операций. Кроме этого, российский бизнес рас-
| м.п'ринает приобретение центральноевропейских банков не толь-
iin как проникновение на центральноевропейский рынок, ни и как 
проникновение в Евросоюз и в будущем - в зону евро. Финансовые 
структуры ряда центральноевропейских государств активно способ-
«тноиали вывозу российского капитала за рубеж. 

Развитию внешнеэкономического взаимодействия в финансовой 
сфере могут способствовать следующие меры: открытие новых и 
Р-н ширение существующих кредитных лимитов для российских 
коммерческих банков со стороны агентств экспортного страхования 
- трнн Центральноевропейского региона; создание в России и в стра-
п.IX, являющихся ее торговыми партнерами, совместных банковских 
и страховых корпораций, задачами которых являются кредитование 
жснортно-импортных поставок и страхование экспортных кредитов 
и контрактов; открытие филиалов российских банков в странах-
партнерах и филиалов центральноевропейских банков в России; 
объединение и государственная поддержка сотрудничества между 
мелкими и средними фирмами и другие пути развития и усовершен-
ствования системы взаиморасчетов, кредитования и страхования 
у и en i неэкономических сделок. 
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Основными причинами притока ПИИ в центральноевропейские 
страны являются: 

- процессы приватизации и продажи крупных объектов госу-
дарственной собственности; 

- возможность расширения сбыта с увеличением емкости рын-
ка в результате фактического включении ряда центрадьноев-
ропейских государств в европейское экономическое простран-
ство (подписание «европейских соглашений», создание и рас-
ширение Централъноевропейской зоны свободной торговли); 

- возможность расширения сбыта благодаря близости региона 
к емким рынкам восточных соседей, возможность инвестиро-
вать в экономику стран ЦЕССТ с целью последующего экспор-
та произведенной продукции в Россию, Украину, Белоруссию; 

- перспектива вступления центральноевропейских государств 
(Венгрии, Польши, Словении и Чехии) в ЕС способствовала 
росту 1ГИИ именно в эти страны, так как их полноценная ин-
теграция еще больше снизит инвестиционные риски; 

- низкая стоимость квалифицированной рабочей силы - серьез-
ный стимул инвестирования, особенно в трудоемкие отрасли. 
Квалифицированный рабочий в ФРГ зарабатывает в час при-
мерно 44 немецких марки, в Венгрии - 4,6, Польше - ЗА Че-
хии - 3,4, Словакии - 2,9, Румынии - 1,4 немецкой марки"; 

- экономия на издержхах в результате выгодного географичес-
кого положения ряда центральноезропейскуа стран, позволя-
ющая европейским ТНК включить ряд их производств в свой 
внутрифирменный оборот, выдерживая при этом жесткий 
график поставок комплектующих изделий; 

- вложение капитала в уже действующие предприятия с участи-
ем иностранного капитала в связи с возросшей инвестиционной 
привлекательностью стран ЦЕССТ (прежде всего Польши). 

Наибольшие объемы накопленных ПИИ в 2001 г. приходились 
на три страны Вышеградской группьи Польшу - 36,5 млрд долл. 
(36,9% общего объема инвестиций в Центральноевропейский реги-

Чеклино Т.Н. Внешняя торговля и прямые иностранные инвестиции в страны ЦЕССТ / / 
Внешняя торговля. 1999, № 1. С. 4 0 - 4 3 . 
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mi), Чехию - 27,3 млрд долл. (20%) и Венгрию - 22,7 млрд долл. 
{1М>%). Лидерами по объему накопленных ПИИ на душу населения 
«иляются Чехия (ПИИ составили 2664 долл на человека), Венгрия 
( т б ) , Эстония (1967), Хорватия (1435) и Польша (1307). 

В 90 х годах ряд промышленных предприятий в центральноев-
ропейских странах, созданных при техническом содействии советс-
ких специалистов и на основе машин и оборудования советского 
производства, был демонтирован из-за произошедших структурных 
| дик го в в отраслевой структуре национальных хозяйств. Тем не 
монее значительная часть таких производств была востребована е 
новых условиях хозяйствования и нуждалась в реконструкции и мо-
дернизации. В тех странах, где смогли привлечь значительные ка-
питаловложения со стороны иностранных инвесторов, морально ус-
тфевшие и физически изношенные машины и оборудование совет-
( кого производства были заменены оборудованием западных корцо 
раций. В результате российские производители потеряли значитель 
ную часть центральноевропейского рынка машин и оборудования. 

Наиболее развитые страны Центральноевропейского региона 
ипляются относительно крупными, но не специализированными рын-
ками сбыта российских машин и оборудования. Венгрия, уровень 
накопленных ПИИ в которой составил на 2001 г. 2246 долларов на 
•/еловека, закупила в этом году у России машин и оборудования на 
!35,3 млн долл., а индекс относительной экспортной специализации 
составил по этому товарному разделу 0,7. Аналогичные показатели 
составили для Чехии 74,5 млн доля, и 0,5. Словакии - 101,8 млн 
доля, и 0,5, Эстонии - 71 млн долл. и 0,7. 

Предпосылки для сбыта продукции российского машиностроения 
i>fn,riunnuo сложились в тех странах, где активны российские инае-
• юры и 1.чце не использовались значительные иностранные капита-
/шп'|(1ж<')1ин. Например, Болгария закупила в 2001 г. российского 
(Ишрулои-шим на 91,9 млн долл., а индекс относительной экспортной 
• ш'ци.иш (.шин составил 2,1. Латвия, соответственно, на - 263,3 млн 
л,»нц и t i, Литца - на 150 млн долл. и 1. Наиболее удачной мож-
н<1 нит.пч, ситуацию со сбытом маыинотехнической продукции в 
(/linn-linn, что объясняется эффективной деятельностью российской 
•(иИШмич<Ч'НОЙ дипломатии. Несмотря на то, что накопленные ПИИ 
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составили в 2001 г. 1063 доллара на душу населения, объем машин 
и оборудования, реализованный в 2001 г., составил 39,5 млн долл., 
а индекс экспортной специализации - 3,3. В то же время неоправдан-
но низкими являются объемы сбыта российского оборудования в 
Польшу - 29,6 млн долл. и 0,1, Югославию - 23,4 и 1, Румынию -
16,9 млн долл. и 0,3, Хорватию - 0,23 млн долл. и 0,01. 

Данные Госкомстата об объемах российских инвестиций в эконо-
мику центральноееропейских стран не учитывают инвестиции зару-
бежных дочерних предприятий российских компаний, а таким обра-
зом чаще всего действуют российские инвесторы. Данные не дают 
полной картины инвестиционной активности российского бизнеса на 
ценхральноевропейских рынках, однако позволяют выявить некото-
рые тенденции, 

млн 
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Рис. 5.1. Объемы инвестиционного сотрудничества России 
и стран Центральной Еэропы а 1995-2001 гг., млн долл.*" 

" Источник: рассчитано автором по Россия и страны мира 2002: Стат. сб i 
Госкомстат РФ. М., 2002. 

Как видно из рисунка 5.1 и таблиц 11 и 12 приложения 1, объе-
мы инвестиционного сотрудничества России и центральноевропей-
ских стран в середине девяностых годов были крайне низкими и 
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ф.шти'госки сводились к небольшим инвестициям стран Центральной 
1.иропы в 35-40 млн долл. в год с целью создания собственной тор-
I шю-сбытовой и закупочной сети на территории России, однако в 
1999-2001 гг. объем инвестиционного сотрудничества между наши-
ми странами динамично рос. В 2001 г. централъноевропейские стра-
ны инвестировали в экономику России уже 389 млн долл., а россий-
ские капиталовложения составили 339 млн долл., что связанно преж-
де- всего с участием российского бизнеса в приватизационных про-
цессах в странах Центральной Европы. 

Оживление инвестиционного взаимодействия было характерно и 
для внешнеэкономического сотрудничества России с другими стра-
нами, являясь следствием экономического оздоровления российской 
•кономики после финансового кризиса в августе 1998 г. При этом 
наибольшие капиталовложения российские инвесторы совершили в 
балтийском регионе, а наиболее активными инвесторами в России 
оказались государства Вышеградской четверки. 

Налаживание инвестиционных форм сотрудничества со стороны 
цснтральноевропейских государств началось в период стабилигации 
торгово-экономических отношений {1994-1998 гг.) и ускорилось пос-
ле российского финансового кризиса. Многие бизнесмены централъно-
ипропейских стран осознали необходимость закрепиться на российском 
рынке, чтобы выдержать конкуренцию со стороны западных и отече-
ственных фирм. Например, с 1995 г. российско-польское СП «Северный 
троллейбус» организовало серийную сборку троллейбусов на базе 
кузова польского автобуса «Ельч» в Архангельске; польская фирма 
«П плюс И» монтирует дизельные двигатели, изготовленные заводом 
и г. Алдрюхове, на автомобили «УАЗ» и успешно реализует их на внут-
реннем рынке; российское предприятие «Тушино-Авто» осуществляет 
(ппшчателъную сборку венгерских автобусов «Икарус» с использова-
нием некоторых отечественных агрегатов; в 1997 г. венгерская фар-
мацевтическая фирма Richter Gedeon Rt. открыла консигнационный 
гцм.1д лекарственных препаратов в Ростовской обл. и т.д. 

Несмотря на возросшие в последние годы объемы взаимных ка-
т и м но сложений, инвестиционное сотрудничество наших стран в 
цгиим находится на очень низком уровне. Доля централъкоевропей-
| них стран в совокупных инвестициях в российскую экономику со-
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ставила в 2001 г. 2,7%, а их доля -в российских зарубежных инвес-
тициях - 2%, тогда как доля российсхо-централъноевропейского тор-
гового оборота в совокупном внешнеторговом обороте России соста-
вила 15,4%. Такие объемы инвестиционного сотрудничества не яв-
ляются фактором существенной динамизации внешнеэкономическо-
го взаимодействия между Россией и централъноевропейскими стра-
нами, а также не оказывают существенного влияния на товарную 
структуру взаимной торговли. 

Принято считать, что демонтаж СЭВ привел к ликвидации зоны 
преференциальной торговли и деидеопогизации ЕЭС между Россией и 
центральноевропейскими странами. Однако на деле практически во 
всех странах Центральной Европы внешнеэкономические отношения 
с Россией подверглись новой идеологизации с негативным смыслом. 

Нежелание развивать внешнеэкономическое сотрудничество с 
Россией особенно сильно проявилось в начале 90-х со стороны Лит-
вы, Латвии, Польши, Чехии и Венгрии, что нашло отражение в фор^ 
мировании неблагоприятного торгово-политического режима в отно-
шении России, неоправданно поспешном введении виз. Но наиболее 
ярко новая идеологизация ВЭС с Россией проявилась в формировании 
крайне неблагоприятного инвестиционного климата для российских 
инвесторов. Как правило, приватизационная стратегия правительств 
этих стран заключалась в том, что, игнорируя экономическую целе-
сообразность и выгоды, все крупные предприятия предлагались в 
форме закрытых торгов прежде всего стратегическим, западным, 
партнерам, а потом - всем остальным, в том числе и России. 

В подтверждение можно привести несколько примеров. Так, в 2000 
г. российская нефтяная компания «ЮКОС» пыталась поучаствовать в 
приватизации второго по мощности нефтеперерабатывающего заво-
да RafLneria Gdanska, но не была допущена к тендеру польским пра-
вительством без объяснения причин. Поэтому единственным офици-
альным претендентом на этот завод являлся консорциум британской 
компании Rotch Energy и российской НК «Лукойл», который и стал 
победителем. Однако польское правительство не утвердило итоги 
тендера, а британская Rotch Energy привлекла в партнеры польский 
нефтяной концерн PKN Orlen, который заменил российскую компа-
нию. Чтобы нефтяной концерн, владеющий самыми крупными нефте 
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перерабатывающими мощностями, смог участвовать з консорциуме, 
польскому правительству пришлось изменить национальную страте-
гию реструктуризации нефтяного сектора - отказаться от намерений 
сформировать на базе НПЗ Ra&neria Gdariska полноценного конкурен-
та польскому нефтяному концерну PKN Orlen. 

Предвзятое отношение к российским инвесторам в 90-х годах 
демонстрировали практически все правительства централъноевро-
нейских стран: Чехии (тендер на покупку нефтеперерабатывающе-
го холдинга Unipetrol), Литва {приватизация литовского нефтекон-
церна Mazeikiu Nafta) и т.д. Приведенные примеры, которые можно 
было бы продолжить, свидетельствуют, что в ряде центральноевро-
цейских стран ВЭС с Россией не менее политизированы и идеологи-
зированы, чем во времена СЭВ. Особенно ярко это проявилось в фор-
мировании неблагоприятного инвестиционного климата в отноше-
нии российских инвесторов, которые объективно обладают всеми 
ллиными (наличием финансовых средств и источников сырья, опы-
г-1 работы и активов в данной отрасли) для того, чтобы их предло-
жения хотя бы рассматривались на международных тендерах. 

Российские нефтяные и газовые компании, тесно взаимодействуя 
с правительством и высшим руководством России, реализуют поли-
тику развития и диверсификации возможностей транзитной транс-
портировки российских энергоносителей через территорию Цент-
ральной Европы. Необходимость увеличения мощностей транзитных 
трубопроводных систем определяется долгосрочными планами со-
трудничества российских энергетических компаний с западными 
плрти^мми. Т;п(, контрактные обязательства Газпрома по экспорту 

Гчрчму диЛжпы ничр,1сти со 130 млрд куб. м в 2002 г. до 195,9 
м п р д и vIn м в л п < 1 г ' ' 

Дииг,'| нфьи^цмп им LMIIihпостой транзитной транспортировки сни-
ми килнтцчи I н< JJVII «и тр.ипит.!, уменьшит экономическую власть 
n*it'il-.< п п'.ищлщ.'Ц! ник I i|ifin на рынке услуг по транспортировке 
• i• i|-11̂  it I • ii«L и pi- iv'h.m 1X1 чего пмнет маловероятным экономичес-
hri и j^ipi ним.mi nun ['кис трлпитны'Х тарифов. Кроме того, 
н^дьчнп шлкНрклуиищ.н и,цж.игши транзитной транспортировки 

' I ,i i;i|PFI4 NWBJIIN II.IJUHHV Н Имсиниокономическое обозрение. 2002. 21 нояб. 
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энергоносителей значительно усиливает позиции российской эконо-
мической дипломатии и российских компаний при участии в тендерах 
на покупку стратегических предприятий нефтегазовой отрасли. 

В райках названной политики в нефтяной и газовой отрасли су-
ществуют несколько инициатив: 

- проект строительства Балтийской трубопроводной системы 
(БТС) и развития портовых мощностей в Финском заливе с 
целью переориентации нефтяного транзита из портов При-
балтики на российские терминалы (ежегодная пропускная 
способность первой очереди БТС составила 12 млн т, а 8 пер-
спективе возрастет до 30-50 млн т); 

- проект строительства трансбалканского нефтепровода Бур-
гас-Александрополис с целью увеличения транспортировки 
российской и казахстанской нефти через черноморские пор-
ты в обход турецкого пролива Босфор (проектная мощность 
трубопровода 40 млн т). Соответствующее межправитель-
ственное соглашение было подписано в 2005 г.; 

- совместный проект России, Хорватии, Венгрии, Словакии, Ук-
раины, Белоруссии по интеграции нефтепроводов «Дружба» 
и «Адрия» для расширения возможностей транспортировки 
нефти из России и стран СНГ через хорватский порт Омишаль 
(первоначальное увеличение мощности трубопровода 5 млн т 
в год с дальнейшим увеличением до 15 млн т в год); 

- проект строительства северо-европейского газопровода из 
России через Финский залив и Балтийское море в Германию. 
Реализуется Газпромом совместно с западноевропейскими 
компаниями (Ruhrgas, Wintershall и др.) с целью избежания 
риска транзита через страны Восточной Европы (мощность 
трубопровода составит от 19,7 млрд куб. м до 30 млрд куб. м 
газа в год); 

- строительство системы транзитных газопроводов на террито-
рии Польши в рамках проекта создания газопровода «Ямал -
Западная Европа» (пропускная с п о с о б н о с т ь составит 
65,7 млрд куб. м в год). 

Российский бизнес, наряду с вышеназванными проектами стро-
ительства трубопроводов, участвовал в приватизации объектов не-
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фтлной и газовой отрасли, важных с точки зрения транзита россий-
ских энергоносителей. 

Так, дочерняя компания НК «ЮКОС» выиграла тендер и приобрела 
49% акций оператора магистральных нефтепроводов компании 
Transpetrol (2002 г.). Пропускная способность нефтепроводов составля-
ет 21 млн т в год. НК «ЮКОС» планирует повысить эффективность 
работы нефтепровода «Дружба» (проект интеграции нефтепроводов 
«Дружба» и «Адрил») и аыйти с помощью Transpetrol на новые рынки54. 

НК «ЮКОС» в 2002 г. приобрел 53,7% акций литовского нефтяного 
концерна Mazeikiu Nafta, включающего в себя наряду с Мажейкяйским 
НПЗ мощностью 12 млн т, морской нефтетерминал Бутинге и Биржай-
ский нефтепровод. Российская нефтяная компания получила возмож-
ность транспортировать морским путем до 8 млн т нефти в год. 

В марте 2002 г. правительством Словакии был выставлен на торги 
49%-ный пакет акций словацкой газовой компании Slovensky Plyna-
ie risky Priemysel /SPP/. SPP - словацкий газовый монополист и опера-
тор газопровода, через который проходит 70-75% (90 млрд куб. м) 
газа из России в Западную Европу, то есть является стратегически 
сажным партнером России по транзитной транспортировке газа. 
Тендер по покупке этих акций выиграл консорциум из трех компа-
ний. Это: Газпром, Ruhrgas и Gas De France. Партнеры предложили за 
1'гот пакет 2,7 млрд долл. 

Выкуп доли Газпромом в SPP гарантирует стабильности поставок 
т а на западноевропейский рынок, обеспечивает определенную 
страховку от повышения цены на транспортировку газа по террито-
рии Словакии и делает российскую компанию совладельцем части 
прибыли от транзитного бизнеса. 

Мл ряду с расширением и диверсификацией транзитных транс-
нпртных возможностей другим стратегическим направлением дея-
тельности российских нефтяных и газовых компаний является вы-
лид и р ы н о к конечного потребителя. Например, согласно новой эк-
| ипртной стратегии Газпром через сеть своих дочерних компаний к 
л ] г . /020 гг. должен будет продавать напрямую треть всего газа. 

' НЖш mi; | imrnj i соглашение о покупке 49% акций Transpetrol / / Внешкеэкоиоми-
• i i i кг»> пЫиррмиС- 2002. 1 февр. 
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1 

поставляемого в Западную Европу, и четверть объемов газа, экспор-
тируемых в Центральную Европу55. 

Стратегия российской газовой компании находится в русле экс-
портной политики, о которой говорил президент в ноябре 2001 г. на 
совещании в Новом Уренгое. Тогда В.В. Путин интересовался у ру-
ководства Газпрома, куда уходит разница между ценой российского 
газа на границе и его ценой для европейского потребителя. Дело в 
том, что оптовая цена, по которой газ покупают у российского по-
ставщика, составляет 80-90 долл. за 1000 куб. м, а розничные цены, 
как правило, в три-четыре раза больше. 

В связи с этим Газпром приступил к реформе своих отношений 
с рядом посреднических фирм Западной и Центральной Европы. В 
частности, с января 2002 г. российский монополист отказался от 
услуг польской компании Gas-Trading по перепродаже российского 
газа. Через эту компанию, как и через десятки других посредничес-
ких фирм, Газпром поставлял газ в Европу при прежнем руковод-
стве. Gas-Trading входил в число компаний, которые могли рассчиты-
вать на особое отношение со стороны Газпрома: в 1998-2001 гг. 
фирма получала газ по льготным ценам, от чего, согласно ревизион-
ной проверке, упущенная выгода газового монополиста превысила 
144 млн долл. Польские акционеры Gas-Trading вышли с предло-
жением ликвидировать фирму, так как посредническая торговля 
была единственной сферой бизнеса. 

Подобным образом в Сербии Газпром в ближайшем будущем на-
мерен отказаться от посреднических услуг частной компании 
Progressgas Trading и поставлять газ напрямую сербской нефтегазо-
вой госкомпании Naftna Industrija Srbije. 

Однако в отношении ряда других посредников Газпром намерен 
проводить другую политику: получить контрольный пакет акций 
этих фирм и использовать их после либерализации рынка газа для 
его прямых поставок централъноевропейским потребителям. Так, 
Газпром решил увеличить свою долю в капитале венгерского трей-
дера Panrusgas до 50%, с помощью которого российский монополист 
надеется стать прямым поставщиком на венгерском рынке. В насто-

Гаэпрои избавится or посредника Ц Ведомое™. 2002. 13 авг . 
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шцее время действует обычная схема поставок газа: Газпром прода-
ст газ посреднической фирме Panrusgas, а тот, в свою очередь, вен-
герскому нефтегазовому монополисту M0L. Б 2004 г. должен всту-
пить новый закон, регулирующий условия работы на внутреннем га-
зовом рынке и предполагающий увеличение количества компаний, 
продающих газ конечным потребителям. Переговоры о покупке 19% 
акций Panrusgas монополист ведет с банком А ЕВ (9%) и компанией 
Интерпроком (10%)5Й. 

В Румынии Газпром выбрал иную линию поведения. В 2002 г. 
был подписан протокол о создании совместного предприятия и дву-
мя румынскими госкомпаниями по добыче и транспортировке газа -
Romgaz и Transgaz. Газпром должен получить 8 СП 50% , a Romgaz и 
Transgaz по 25% акций. Новое СП приступило к работе в 2003 году. 

СП станет конкурировать с уже существующими дочерними ком-
паниями Газпрома, которые в настоящее время являются основными 
поставщиками газа в Румынию. Это компания WIEH, созданная на 
паритетных началах германской компанией Wintershall и Газпромом, 
а также Wirom - совместное предприятие WIEH и румынской 
Transgaz. Румынские чиновники уверены, что эта конкуренция бу-
дет выгодна стране, так как газ обойдется дешевле. 

В течение 90-х годов российскому газовому и нефтяному бизне-
су, несмотря на неблагоприятный инвестиционный климат, удалось 
закрепиться на рынках Центральной Европы. Так, российский Газп-
ром и германский Ruhrgas получили в собственность равные паке-
ты акций (по 34%) эстонского газового холдинга «Ээсти гаас», кото-
рому принадлежит вся газораспределительная система страны". 

Российские компании Газпром и Iteia Latvija владеют, соответ-
I ' T U E H H O , пакетами в 25% и 25% + 701 акция латвийского газового 
монополиста Latvijas gaze. Другим крупным акционером является 
германская газовая компания Ruhrgas и родственные ей компании, 
которые в совокупности контролируют 46% капитала латвийского 

1 LisnpoM покупает акции Panrusgas / / Ведомости. 2003. 2 апр. 
Юдонов Ю. Балтийский регион: особенности формирования благоприятного кли-
мата для прямых иностранных инвестиций / / Мировая экономика и международ-
ные отношения. 2002. № 12. С. 5 8 - 6 8 . 
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монополиста. При этом Газпром и Ruhrgas хотели бы купить пакет 
акций, принадлежащий Itera Latvija, что позволило бы им монополи-
зировать латвийский рынок газа. 

РАО «Газпром» получило принципиальное согласие правительства 
Литвы в лице комиссии Фонда госимущества на покупку российской 
компанией 34%-ного пакета акций литовского газового монополиста 
Lietuvos dujos в качестве поставщика газа. Второй, 34%-ный, пакет 
должен достаться стратегическому западному инвестору, а оставши-
еся акции остаются у правительства Литвы, чтобы западный инвестор 
и литовские власти вместе владели контрольным пакетом акций. 

РАО «Газпром» через контролируемую им литовскую компанию 
в 2002 г. получил 99%-ную долю в Kauno Termoficaos Energija /КТЕ/, а 
его партнеры по этому проекту - литовской газораспределительной 
компании Dujotekana и американской энергокомпании Clement 
Power Venture Inc - по 0,5% акций. Покупка Газпромом Каунасской 
ТЭЦ обеспечивает выход на конечного потребителя на одном из 
самых платежеспособных рынков сбыта Центральной Европы, кро-
ме того ТЭЦ становится одним из основных поставщиков энергии на 
Балтике в связи с грядущим закрытием Игналинской АЭС в Литве. 

Выход на рынок конечного потребителя осуществляют и россий-
ские нефтяные компании. Так, контроль НК «ЮКОС» над единствен-
ным в Прибалтике нефтеперерабатывающим заводом концерна 
Mazeikiu Nafta, обеспечивает российской компании относительно 
емкий и платежеспособный рынок. 

Российская нефтяная компания <Шукойл» получила контрольный 
пакет акций крупнейшего на Балканах нефтеперерабатывающего 
завода «Нефтохим» в Болгарии и третьего по величине нефтепере-
рабатывающего завода Petrotel (1998 г.) в Румынии. НК «Лукойл» 
обязуется погасить все долги «Нефтохима» и инвестировать до 
2005 г. 408,3 млн долл. на развитие производства, а также постро-
ить в течение пяти лет 100-130 бензиновых станций. 

Приватизация и реструктуризация нефтяного сектора в цент-
ралъноевропейских странах началась раньше и получила большее 
развитие, чем приватизационные процессы в газовой отрасли. Рос-
сийским газовым компаниям и политическому руководству России 
целесообразно принять во внимание опыт приватизации в нефтяной 
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отрасли, чтобы более успешно принять участие в делом ряде про-
ектов по разгосударствлению газовой промышленности и ликвида-
ции газовых монополий. 

В частности, польское правительство приняло план приватиза-
ции польской газовой монополии - «Польской нефтегазовой компа-
нии» (PGfliG), в соответствии с которым пакет акций будет выстав-
лен на продажу к концу 2004 г. Монополия PGNiG - крупнейшая во-
сточноевропейская компания по добыче и транспортировке газа. Она 
владеет газотранспортными сетями и компаниями - дистрибьютора-
ми газа в Польше. Кроме того, ей принадлежит 48% в EuroPolGas -
операторе проекта «Ямал - Европа», 48% - Газпрому и 4% - Gas-
Trading. 

Польша - крупный растущий и платежеспособный рынок, кроме 
того, эта страна - значимый партнер России по транзиту российско-
го газа в Западную Европу: в 2001 г. Газпром экспортировал в Евро-
пу через Польшу 43,8 млрд. куб. м газа. Поэтому стать совладель-
цем PG№G является важной задачей. Наиболее вероятно, что Газп-
ром выступит в консорциуме с Gas de France и Ruhrgas, так как сто-
имость 30-40% пакета составит несколько миллиардов долларов. 

В Венгрии планируется продажа дополнительной эмиссии (до 
25%) акций нефтегазовой монополии M0L стратегическому инвесто-
ру. Кроме того, венгерское правительство намерено продать при-
надлежащие ему 25% акций нефтегазовой компании MQL через фон-
довую биржу. Среди российских компаний в качестве возможных 
инвесторов рассматриваются Газпром, ЮКОС и «Лукойл». Наиболее 
вероятным является давний партнер M0L по нефтяному бизнесу НК 
«ЮКОС», однако не исключено, что газовые и нефтяные подразделе-
ния иеигсрского нефтегазового монополиста будут разделены и 
приватизированы а рамках разных тендеров. 

Кроме венгерского нефтегазового монополиста в ближайшие не-
сколько лет планируется приватизация болгарской государственной 
газовой компании «Булгаргаз», двух румынских газовых компаний, 
поставляющих газ потребителям (в соответствии с обязательствами 
румынского правительства перед Международным валютным фон-
дом). Реализуется проект приватизации хорватской нефтегазовой 
компании INA. 
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Руководству Газпрома удалось достичь компромисса с правитель-
ством Сербии по вопросу погашения задолженности за российский 
газ. Долги на сумму 250 млн долл. будут переоформлены С частно-
го трейдера Progressgas Trading на сербскую госкомпакию Naftna 
Industrija Srbije53. Переоформление задолженности с частной компа-
нии на государственную повышает надежность и ликвидность дол-
га, а также, учитывая конструктивную позицию сербского прави-
тельства в отношении урегулирования задолженности по поставках 
российского газа путем ее обмена на сербские активы, делает воз-
можным участие Газпрома в приватизации ряда предприятий хими-
ческой и газовой промышленности. 

Другой вариант погашения сербского газового долга - создадие 
совместного предприятия с Naftna Industrija Srbije, благодаря кото-
рому Газпром получит прямой доступ к газораспределительным се-
тям в Сербии. Объем поставок российского газа в 2002 г. составил 
2,6 млрд куб. м газа в Сербию на сумму 286 млн долл. Кроме соб-
ственного газового рынка Союзного государства Сербии и Черного-
рии, с точки зрения инвестиционного сотрудничества, нельзя сбра-
сывать со счетов географическое положение этого государства, че-
рез территорию которого проложены все ключевые европейские ин-
фраструктурные коридоры, а также его природные богатства. 

Проникновение российских нефтяных и газовых компаний на рынок 
конечного потребителя, основанное на приобретении местных предпри-
ятий, ведет к снижению роли посредников третьих стран и повышению 
эффективности внешнеэкономического взаимодействия России и цент-
ралъноевропейских стран. Наличие собственных компаний-дистрибью-
торов у российских нефтяных и газовых экспортеров позволит смягчить 
негативные последствия внешнеэкономической политики стран Цент-
ральной Европы, связанные с требованием ЕС о диверсификации источ-
ников импорта энергоносителей, а также с возможным присоединением 
России х транспортному протоколу Энергетической хартии*". 

Основной сферой приложения российского капитала в централь-
ноевропейских странах являются объекты топпивно-энергетическо-

u NTS ответит no долгам Сербии / / Ведомости. ZQQ2. 11 нойб. 
ь° Евросоюз пытается выжл!ь больше дешеаото газа Ц Ведомости. 2002. 20 дек. 
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i-o комплекса. Однако российский бизнес активен также в ряде экс-
портоориентированных отраслей обрабатывающей промышленнос-
ти, прежде всего в металлургической и химической. Выход россий-
ского бизнеса на внутренний рынок центральноевропейских стран 
является одновременно и выходом на рынок Европейского союза. 

Российские металлургические компании, закончив передел 
внутреннего рынка, начали искать объекты для поглощений за 
пределами страны, в том числе е Центральноевропейском регионе. 
Так, в 2002 г. ЗАО «Группа «Синара», созданное акционерами Си-
нарского трубного завода (СинТЗ), приобрело контроль над круп-
ным румынским производителем труб - Artrom Slatina. Завод спе-
циализируется на выпуске толстостенных труб для машинострое-
ния и насосно-компрессорных труб для нефтяников и газовиков и 
оснащен современным оборудованием, Artiom характеризуется 
устойчивым и эффективным развитием и экспортной ориентацией 
производства, около 80% труб идет в страны ЕС. Управление Artiom 
будет тахже осуществляться совместно Трубной металлургической 
компанией (ГМК) и СинТЗ60. 

Российская металлургическая компания ОАО «Мечел» (Челябин-
ский металлургический завод) также ведет активную инвестицион-
ную деятельность в Центральной Европе через своего внешнеторго-
вого оператора Conares Trading AG (Швейцария): 

- в 2002 г. эта российская компания приобрела румынский 
комбинат Kost (г. Тырговишт) - крупнейший производитель 
специальных сталей в Центральной Европе, около 20% про-
дукции которого идет на экспорт в ЕС и США. Румынский 
комбинат понадобился ОАО «Мечел» для того, чтобы постав-
лять свою продукцию в ЕС в дополнение к квоте, выделенной 
российский металлургическим заводам; 

- в начале 2003 г. правительство Хорватии одобрило прода-
жу местного трубного завода Zeljezara Sisak российскому 
металлургическому комбинату. Активы обанкротившегося 
предприятия были проданы за одну куну, однако при этом 
российская компания взяла на себя обязательство в течение 

" « С и н а р а » взялась за трубу в Румынии / / Ведомости. 2002. 21 феар. 
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полугода инвестировать в завод 8 млн евро и в течение 
пяти лет не увольнять никого из 1700 рабочих. Челябинс-
кий меткомбинат будет снабжать румынский трубный за-
вод своим сырьем; 

- в 2003 г. ОАО «Мечел» выиграло в Румынии приватизацион-
ный конкурс по приобретению 66,3% акций S.C. Industrie 
Sarmei - компании, производящей прокат и метизную продук-
цию. Проектная мощность составляет 385 тыс тонн металло-
продукции в год а метизная продукция завода занимает бо-
лее 50% румынского рынка метизной продукции и экспорти-
руется на внешние рынки61. 

Российский бизнес активно участвует в разгосударствлении 
предприятий химической промышленности. Покупка металлурги-
ческих комбинатов и предприятий химической промышленности в 
Центральной Европе осуществляется российскими компаниями с 
целью получения дополнительных каналов сбыта российского сырья 
и защищает российских бизнесменов от заградительных пошлин, 
которые все чаще применяют западные страны. 

Так, еще в 1993 г. дочернее предприятие Газпрома Лентрансгаз 
выиграло тендер на покупку государственного пакета акций завода 
«Нитроферт» по производству м>шеральных удобрений (г. Кохтла-
Ярве) и является сейчас полным собственником завода. Основной 
объем (более 90%) продукции предприятия (карбамидные и амми-
ачные удобрения) экспортируется, обеспечивая республике ежегод-
ный приток валюты в 20-25 млн долл." 

В 2002 г. минерально-химическая компания «Еврохим», входя-
щая в группу МДМ, купила контрольный пакет акций компании 
Lifosa - крупнейшего производителя и экспортера химической про-
дукции в Литве. В настоящее время «Еврохмм» через кипрский оф-
фшор Eolian Trading владеет 70,4% акций Lifosa. Основными рынка-
ми сбыта являются страны Западной Европы. 

6 1 «Мечел» купил завод в Хорватии и закрепится в Румынии / / Внешнеэкономичес-
кое обозрение. 2003. 21 марта. 

"вушкорник А.В., Караганов С.А., Подлесный (I.J. и др. Позитивная повестка дня 
российско-прибалтийских огношений / / Россия и Прибалтика: доклад Совета по 
внешней и оборонной политике. <h t t p . / /www.svop . ru / yuka /775 . sh tm l> . 
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Российские газопромышленники заинтересованы в получении 
контроля над химическими предприятиями MSK Kikinda и Azotara в 
Сербии. Возможность получить серьезную долю в капиталах этих 
компании появилась после того, как долги на сумму 250 млн долл. 
с частного трейдера Progressgas Trading были переоформлены на 
сербскую госкомпанию Naftna Industrija Srbije. 

Опыт инвестиционного сотрудничества России с центрально евро-
пейскими странами показывает, что российские компании могут ус-
пешно конкурировать с местными и западными компаниями. Соглас-
но теории специфических преимуществ иностранной фирмы (firm-
specific advantages) иностранным инвесторам необходимо обладать 
преимуществами перед национальными фирмами, имеющими «гене-
тическое» преимущество быть местным образованием. В случае 
российского бизнеса его преимущества должны быть достаточны 
также для того, чтобы противостоять неблагоприятному инвестици-
онному климату стран Центральной Европы. 

Анализ инвестиционного сотрудничества России и центрально-
европейских стран в 90-х годах позволяет выявить несколько специ-
фических преимуществ российских компаний. Прежде всего, есте-
ственное преимущество российских инвесторов заключается в нали-
чии месторождений природных ресурсов (нефти, газа, руд черных 
и цветных металлов, химического сырья и др.) на территории стра-
ны базирования, что гарантирует стабильные и долгосрочные по-
ставки. Наличие е собственности российского правительства и рос-
сийских нефтегазовых компаний значительной части трубопровод-
ной системы, связывающей российский и европейский рынок, дела-
ет возможной гибкую ценовую политику и гарантирует стабиль-
ность поставок. Кроме того, за счет координации операций и инве-
стирования капитала на всех стадиях вертикально интегрированно-
го процесса (особенно в нефтеперерабатывающей и металлургичес-
кой промышленности) российские компании получают возможность 
добиваться крупной экономии на издержках. Значимую роль игра-
ет также хорошая технологическая совместимость российского сы-
рья и оборудования с оборудованием центральноевропейских пред-
приятий обрабатывающей промышленности, доставшихся в наслед-
ство от СЭВ. 
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быть закрыты для реконструкции. При этом процесс закрытия сти-
мулируется затягиванием с выделением дополнительных кредитов 
со стороны МБРР и ЕС. 

Эта процессы, безусловно, ущемляют интересы России, таи как 
российские атомщики теряют важный рынок сбыта ядерного топли-
ва. Кроме этого, требование центральноевропейских стран капи-
тальной реконструкции значительной части мощностей в атомной 
промышленности наряду с необходимостью диверсифицировать по-
ставки ядерного топлива создает условия, при которых российским 
энергетикам будет очень трудно выиграть тендер на участие в ре-
конструкции АЭС и поставку российского оборудования. 

Так, в апреле 1999 г. АО «Чешские энергетические заводы» объя-
вило тендер на реконструкцию системы контроля и управления всех 
четырех блоков АЭС. По условиям тендера, заказчик предусматри-
вал выбрать одного исполнителя по комплексному выполнению 
работ. Работы предполагалось проводить в 2002-2009 гг. во время 
плановых остановок энергоблоков. На выполнение этих работ чеш-
ская сторона предполагала затратить 180-220 млн долл. 

Российское закрытое акционерное общество «Атомстройэкспорт» 
совместно с другими специализированными российскими организа-
циями (РНД Курчатовский институт, завод «Тензор», ВНИИЭМ, СНИ-
ИП-Систематом, АЭП Санкт-Петербург) предложило к поставке не-
сколько систем (AKNT, RTS, IllCORE, SORR, RLS, ARM). В июне 2000 г. 
по результатам тендера совет правления АО «Чешские энергетичес-
кие заводы» принял следующее решение по выбору исполнителя 
работ по результатам тендера: 1-е место - «Шкода ядерное маши-
ностроение Пльзень»-Schneider, 2-е место - консорциум «Шкода Пра-
ra»-Si.emens. 

Выбор западных компаний мотивировался интеграцией Чехии в 
ЕС. Предложения «Атомстройэкспорта» были отклонены также под 
предлогом ненадежности гарантий российских банков. Кроме того, 
важным фактором победы участвовавших в тендере западных компа-
ний стала активная поддержка со стороны правительств этих стран 
(особенно Франции) в получении и реализации указанного проекта. 

Сотрудничество России в области атомной энергетики наиболее 
интенсивно развивается с Болгарией, Чехией и Словакией. Взаимо-
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действие с Венгрией и Румынией сводится к поставкам ядерного топ-
лива для АЭС и возврату отработанного ядерного топлива. 

Как правило, поставки ядерного топлива для АЭС центральноевро-
пейских стран осуществляются на основе ежегодных контрактов. Напри-
мер, Словакия ежегодно заключает контракты на поставку ядерного 
топлива из России в зависимости от потребностей, на 30-60 млн долл. 
Б частности, в конце 1999 г. подписаны контракты на поставку из Рос-
сии в Словакию в 2000 г. ядерного топлива на 35 млн долл., и возврат 
из Словакии в Россию на переработку отработавшего ядерного топлива 
на 40 млн долл. Однако практикуется и заключение контрактов на бо-
лее длительные сроки, Так. российская ОАО «ТВЭЛ» и чешская энергети-
ческая компания CEZ подписали в 2002 г. протокол о поставках в Чехию 
в 2002-2006 гг. ядерного топлива на сумму 200 млн долл. Часть поста-
вок осуществляется в счет погашения госдолга России перед Чехией^. 

В настоящее время внешнеэкономическое объединение «Атомэ-
нергоэкспорт» в составе консорциума совместно с французской фир-
мой «Фраматом» и немецкой фирмой «Сименс» реализуют проект 
модернизации 5-го и 6-го блоков АЭС «Козлодуй» в Болгарии. Кроме 
этого, российские организации заинтересованы в сотрудничестве по 
реконструкции 3-го и 4-го блоков АЭС «Козлодуй» и участии в выво-
де из эксплуатации 1-го и 2-го блоков (по требованию ЕС, до 2003 г.). 

Россия оказывает техническое содействие словацкой стороне в 
достройке первой очереди АЭС «Моховце», а также в реконструкции 
5-го и 6-го энергоблоков ТЭС «Вояньо>. Кроме этого, ВО «Атомстрой-
экспорт» участвует в сооружении АЭС «Темелин» в Чехии (2 блока 
по 1000 мвт). ВО «Атомстройэкспорт» осуществляет инженерно-кон-
суш.тационные услуги (авторское сопровождение) при сооружении 
диух блоков АЭС «Темелин»; пуско-наладочные работы на энерго-
f u n i K . i x Ns 1 и № 2; техпомощь в проведении пуско-наладочных 
рпОот фирмий АО «Шкода Прага». 

Учлгтип российских Э Т О М Щ И К О Б в проведении этих работ приве-
дет ш< ТПЛ1.НО к увеличению экспорта российского оборудования и 
\и пуг, но и [.'охранит уровень поставок российского ядерного топли-
ii.i дни Iтих (шпион е течение 10-12 лет. 

* ' Ч гхи купили з е р н и т топлива на 200 млн долл. / / Ведомости. 2002, 20 июня. 
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Таким образом, на уровне сотрудничества в области атомной энер-
гетики также отражается прозападная внешнеполитическая ориента-
ция большинства центральноевропейских государств. Тем не менее 
российское политическое руководство и дипломатический корпус не 
должны полностью отказываться от поддержки российских энергети-
ческих компаний в Центральной Европе и должны защищать их ин-
тересы методами экономической дипломатки там, где это возможно. 

5.3. Военно-техническое сотрудничество 

Большую часть вооружений и военной техники (ВВТ) в цент-
ральноевропейсккх странах, особенно в сфере авиации и бронетех-
ники, составляет техника советского производства. Например, в 
Венгрии российская ВВТ составляет более 80%. Несмотря на смену 
внешнеполитической ориентации и вступление ряда централъноев-
ропейских государств в НАТО, полная замена этой техники за корот-
кий срок нереальна. Кроме того, весьма ограниченными являются 
финансовые возможности централъноеаропейскнх государств для 
ускоренной модернизации своих вооруженных сил по западным 
стандартам. 

В целом страны ЦЕ в свете произошедшего или приближающего-
ся вступления в НАТО воздерживаются от активизации ноенно-тех-
нического сотрудничества с Россией. Практически все страны ЦЕ за-
являли, что их ускоренная интеграция в евроатпантические струк-
туры не должна помешать отношениям с Россией, однако на практи-
ке позиция бывших партнеров го Варшавскому договору в сфере 
военно-политического и военно-технического сотрудничества уже-
сточилась. Так, в 1999 г. правительство Словакии отказалось в одно-
стороннем порядке от выполнения условий межправительственного 
соглашения и контракта на закупку в РФ ЗРС С-300 ПМУ1. 

Заинтересованность стран Центральной Европы проявлялась 
лишь в восстановлении на новых основах достаточно ограниченных 
отношений в выгодных для централъноевропейских армий сферах; 
поставке комплектующих к боевой технике, проведению ее необхо-
димого ремонта и модернизации, В первую очередь речь может идти 
о закупках в России запчастей и проведении капремонта авкатехни-
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ки (самолетов МиГ-23, вертолетов Ми-17 и Ми-24), а также броне-
техники и некоторых других видов вооружения. 

Дентральноевропейские страны, удовлетворяя текущие потреб-
ности в вооружении и военной технике, еще не выведенной из соста-
ва национальных вооруженных сил, часто стремятся получить мак 
сималькую выгоду путем стимулирования недобросовестной конку-
ренции между странами СНГ и западными государствами, а тахже 
использоаания противоречий между странами СНГ. 

В целом в 90-х годах, несмотря на преимущества российского 
вооружения и военной техники с точки зрения соотношения цены и 
качества, российская продукция военного назначения является не-
конкурентоспособной по политическим мотивам в большинстве 
стран Центральной Европы. Общая сумма валютных поступлений от 
оказания услуг по модернизации военной техники и поставкам ком-
плектующих в цент-ральноевропейские страны незначительна. 

Однако активизация внешней политики с приходом к власти В.В. 
Путина несколько изменила ситуацию в сфере военно-техническо-
го сотрудничества России со странами Центральной Европы. Важ-
нейшим фактором определенной нормализации отношений в сфере 
ВТС стало, прежде всего, новое качество отношений Россия-НАТО. Од-
ним из непосредственных результатов сотрудничества. России с 
НАТО в новом формате стало включение продукции российского ВПК 
в международную систему каталогизации стран НАТО - соглашение 
об этом было подписано в январе 2002 г. в Москве. В соответствии 
с ним России присваивается ряд общепринятых в мировом сообще-
стве кодов и процедур (это называется «каталогизация продукции»), 
после чего любой потребитель продукции в любой точке мира смо-
жет (>о точно идентифицировать и заказать у поставщика". 

Этот шаг формально позволит России с 2003 года на равных с 
западными государствами поставлять технику и вооружения, а также 
комплектующие к ним в любое государство - чпен Североатлаитичес-
кого лпышс.*. бесперебойное обеспечение запчастями - одно из клю-
чешлх уешший сохранения Россией своего положения на рынке стран 
Центральной и Ьосточной Европы, а также Греции и Финляндии. 

О б е с п е ч и м ИЛИ) мичлелпми Ц Изаесгня. 2002. 16 янв. 
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Конструктивное развитие отношений между Россией и Североат-
лантическим альянсом и активные усилия российской дипломатии в 
рамках двусторонних отношений способствовали оживлению ВТС с 
рядом центральноевропейских стран. Например, весной 2001 года 
представители польского правительства заявили о готовности вос-
становить в полном объеме сотрудничество с Россией в оборонной 
сфере. Польские специалисты признали, что практика минувшего 
десятилетия наглядно показала н е с п о с о б н о с т ь предприятий 
польского ВПК качественно восстанавливать боевую технику. 

В 2002 г. министр обороны России Сергей Иванов совершил офи-
циальных визит в Польшу, где были проведены переговоры с пре-
зидентом Польши Александром Квасьневским, премьер-министром 
Лешеком Миллером и министром обороны Ежи Шмайдзиньским. В 
центре внимания переговоров были вопросы расширения военно-
технического сотрудничества двух стран. По завершении визита 
между российской самолетостроительной корпорацией «МиГ» и 
польским военно-ремонтным заводом в Быдгощи был подписан кон-
тракт на ремонт и эксплуатацию самолетов МиГ-2966. Ранее анало-
гичный контракт был заключен с Венгрией, 

В мае 2002 года российско-белорусская межгосударственная ФПГ 
«Оборонительные системы» и Лианозовский электромеханический 
завод (ЛЭМЗ) из Москвы по приглашению болгарской стороны при-
няли участие в международном салоне военной техники и вооруже-
ния HEMUS-2002. Выбор для участия в HEMUS именно этих двух 
предприятий связан с тем, что Министерство обороны Болгарии об-
ратилось к России с просьбой провести в ходе салона переговоры о 
возможности участия нашей оборонки в перевооружении ПВО и об-
новлении систем управления воздушным движением страны. В 
2002 г. РСК «МиГ» выиграл тендер на модернизацию 20 истребите-
лей МиГ-29 болгарских ВВС, а в сентябре 2002 г. Россия и Болгария 
заключили соглашение о военно-техническом сотрудничестве6 ' . 

" Военно-техническое сотрудничество с Польшей будет расширяться / / Внешнеэко-
номическое обозрение. 2002. 27 сент. 

" Модернизация болгзрских МиГов достанется производителю / / Ведомости. 2002. 
23 янв.; а также Торгово-экономические отношения с Болгарией выходят на новый 
уровень / / внешнеэкономическое обозрение. 2003. 31 янв. 
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Успешная деятельность российской экономической дипломатии 
по комплексному оздоровлению внешнеэкономических отношений 
также благоприятно сказывается на военно-техническом сотрудни-
честве России с центрально европейским и странами. Так, после уре-
гулирования проблемы государственного долга России перед Чехи-
ей премьер-министр Чехии Милош Земан заявил, что стороны при-
ступают «к долгосрочному экономическому, политическому, куль-
турному и военному сотрудничеству». При этом он напомнил, что 
накануне в Москве были подписаны 15 договоров и контрактов, в том 
числе касающихся военного сотрудничества64. 

Таким образом, масштабы сотрудничества России и стран ЦЕ в 
военно-технической сфере в 90-х годах были очень скромными. Ос-
новными причинами являлись неконкурентоспособность продукции 
российского ВПК по политическим мотивам в связи с расширением 
НАТО, а также отсутствие у централъноевропейских стран средств 
на модернизацию военной техники и вооружения. 

Активная внешнеполитическая деятельность России, конструк-
тивное развитие отношений Россия-НАТО и усилия российской эко-
номической дипломатии в рамках двустороннего сотрудничества 
позволили российскому ВПК частично приостановить ослабление 
своих позиций на центральноевропейском рынке. 

* * А 

Подводя итог проделанному анализу развития инвестиционного 
и научно-технического сотрудничества России со странами Цент-
ральной Европы, можно сделать следующие выводы. 

О странах (Венгрия, Чехия, Польша), где смогли привлечь значи-
'пч>п.ные капиталовложения со стороны иностранных инвесторов, 
морлимю устаревшие и физически изношенные машины и оборудо-
|Ш1И(» сппстсиого производства были заменены оборудованием за-
падных корпораций. В результате российские производители поте-
ряли тпчитрньиую часть центральноевропейского рынка машин и 
000|)уЛ4Н1<ин. Предпосылки для сбыта продукции российского ма-

** l l y m i удмиигиифси уроинем экономических связей с Чехией / / Внешнеэкономи-
ческое оОотреиии, ? 0 0 i \ 19 аир. 
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шиносгроения объективно сложились в странах (Болгария, Румы-
ния, Союзное государство Сербии и Черногории, Литва, Латвия), где 
активны российские инвесторы и еще не использовались значитель-
ные иностранные капиталовложения. 

Инвестиционное сотрудничество российских транснациональ-
ных компаний с центральноевропейскими партнерами развивается 
в нескольких направлениях: 

- развития и диверсификации возможностей транзитной транс-
портировки российской нефти и газа через территорию стран 
Центральной Европы в рамках участия в проектах строитель-
ства нескольких магистральных трубопроводов и приватиза-
ции нефте- и газотранспортных предприятий; 

- участия российских нефтяных и газовых компаний в прива-
тизации центральноевропейских предприятий топливно-
энергетического комплекса (нефтеперерабатывающих заво-
дов, сетей АЗС, газораспределительных компаний и т.д.) с 
целью проникновения на рынок конечного потребителя и 
увеличения эффективности внешнеэкономического взаимо-
действия; 

- покупки предприятий металлургической и химической про-
мышленности для наполнения внутреннего рынка и выхода 
на рынки стран Евросоюза путем использования экспортных 
квот центральноевропейских стран. 

Таким образом инвестиционная активность российского бизнеса в 
Центральноевропейском регионе сконцентрирована преимуществен-
но в экслортоориентированных материало- и капиталоемких отрас-
лях российской промышленности - нефтехимии, металлургии, произ-
водстве минеральных удобрений и некоторых других. Основным на-
правлением активности центральноевропейских инвесторов в России 
является развитие торгово-экономической инфраструктуры для уве-
личения объемов продаж товаров высокой степени переработки. 

Конкурентоспособность российских инвесторов в центральноев-
ропейских странах основана на ряде специфических преимуществ 
российских компаний: наличии месторождений природных ресурсов 
и собственной труботранспортной системы; экономии на издержках 
за счет координации операций вертикально интегрированного про-
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цесса; технологической совместимости российского сырья к перера-
батывающего оборудования. 

Развитие сотрудничества в области атомной энергетики затруд-
нено рядом факторов: обязательствами центральноевропейских 
стран по диверсификации источников импорта энергоресурсов, тре-
бованием Евросоюза о закрытии некоторых АЭС, прямым политичес-
ким давлением со стороны стран ЕС. Маловероятно, что российское 
политическое руководство сможет принципиально изменить ситуа-
цию, поэтому задачей российской экономической дипломатии явля-
ется минимизация ущерба от свертывания сотрудничества и сохра-
нение его масштабов хотя бы в рамках отведенной для России доли. 
IJ целом рынок стран Центральной Европы не будет для России при-
оритетным, а основным географическим направлением сотрудниче-
ства в сфере атомной энергетики являются рынки стран Азиатско-
тихоокеанского региона. 

Аналогичная ситуация имеется и в военно-технической сфере. 
Основными причинами являлись неконкурентоспособность продук-
ции российского ВПК по политическим мотивам в связи с расшире-
нием НАТО, а также отсутствие у центральноевропейских стран 
средств на модернизацию военной техники и вооружения. Централь-
поевропейский рынок будет оставаться малозначимым для россий-
ского ВПК по крайне мере до тех пор, пока сам Североатлантический 
.шьянс не модернизируется из «союза для отражения вызовов про-
шлого» в союз глобальной безопасности XXI века, что невозможно 
без принятия в его состав России. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Внешнеэкономические связи России с постсоциалистическими 
странами Центральной Европы претерпели в 90-х годах глубокие 
изменения, продолжается их трансформация, формирование нового 
качества и устойчивых сущностных характеристик. Ориентация 
стран ЦЕ на максимальное участие в международном разделении 
труда, на полноценную экономическую, правовую и политическую 
интеграцию в пространство ЕС; переосмысление ими своего места и 
роли в системе мирохозяйственных связей, с одной стороны, и низ-
кая конкурентоспособность большей части товаров производителей 
этих стран на западноевропейских рынках и возможность развивать 
взаимовыгодное сотрудничество с Россией, с другой, предопредели-
ли противоречивый характер внешнеторгового и инвестиционного 
взаимодействия России и стран ЦЕ. 

В исследовании динамики названного взаимодействия выделены 
четыре этапа: период глубокого кризиса торговых отношений между 
Россией и странами ЦЕ (с 1989 по 1994 годы); период стабилизации и 
оживления взаимного товарообмена (с 1995 по август 1998 года); 
посткризисный период, начавшийся с российского финансового кризи-
са в августе 1998 года; современный период, который начался со вступ-
лением восьми стран ЦЕ в Евросоюз в мае 2004 г. В результате транс-
формации и новых интеграционных процессов на постсоветском про-
странстве основными экономическими партнерами стран как Централь-
ной, так и Восточной Европы стали западноевропейские страны, эконо-
мическая переориентация стран ЦЕ приняла характер однонаправлен-
ной тенденции. Переориентация внешнеэкономических связей России 
не была столь радикальной, по этой причине страны ЦЕ оставались бо-
лее значимыми для России внешнеторговыми партнерами, чем Россия 
для этих стран. Данный вывод подтверждается также уровнем и дина-
микой интенсивности товаропотоков между нашими странами. 

160 



Имеются все основания считать, что вступление восьми стран ЦЕ 
в ЕС в 2004 году принципиально изменит условия, что существенно 
повлияет на масштабы и характер торгового и инвестиционного со-
трудничества. Первые несколько лет после вступления в ЕС восьми 
центральноевропейских стран сохранится неустойчивость внешне-
экономического сотрудничества и усилится неопределенность пер-
спективы полноценной и эффективной интеграции России в евро-
пейскую и мировую экономику. 

Развитие процессов международной экономической интеграции 
в Центральной Европе в 90-х годах привело к образованию в 2001 г. 
центраяьноевропейской зоны беспошлинной торговли между ее уча-
стниками, балтийской ЗСТ и странами ЕС и ЕАСТ. Россия не участво-
вала в этих процессах, ее изоляция способствовала дальнейшему со-
кращению объемов торгово-экономического взаимодействия со стра-
нами ЦЕ, деградации товарной структуры внешнеторгового оборота 
обоих партнеров. 

Исследование трансформации торгового режима стран ЦЕ (в 
связи с их грядущим вступлением в ЕС, а России - в ВТО) позволяет 
сделать прогноз: в среднесрочной перспективе негативное влияние 
количественных квот, лицензий и тарифных барьеров на объемы и 
структуру товарооборота снизятся (средний уровень таможенных 
ставок восьми центральноевропейских стран снизится для сельско-
хозяйственной продукции примерно на 1,2%, для промышленных 
изделий - на 5,8%); возрастет роль антидемпинговых мер; повысят-
ся требования к качеству товаров. Конкурентоспособность россий-
ских экспортеров энергоносителей значительно ухудшится потому, 
что в полную силу вступят требования ЕС о диверсификации источ-
ников импорта энергоресурсов и другие нормы законодательства ЕС 
в области энергетики. 

Содержание закономерностей трансформации торговых взаимо-
связей стран раскрывается с помощью следующих экономических 
параметров и их динамики. Экспорт и импорт характеризуются 
прежде всего цпковой эластичностью. По расчетам автора, россий-
ский экспорт товаров в страны ЦЕ является неэластичным по цене 
и слабо реагирует на изменение валютного курса рубля. Импорт, 
напротив, является эластичным по цене, а ценовая конкуренте спо-
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(CMjHPCT* T o u p o i « стран ЦЕ * -жачйгечьнои степени опррдрляет-
Си курей* руби, что я в пи Лей одной НЛ Причин Актив К О Г О внешне-
торгового баланса России, с д е р х м а ш ц е г о дальнейшее развитие 
Торгово-экономического со груди ичегпц. Российский экспорт к стра-
ны ЦБ отличаешь также концентрацией таверной фрукту ры и t u -
оой зависимостью от ваяютного курс* рубля. а импорт из этил 
Стран ьы российский рынок диверСИфиЦНрОМпКОсГЫО товарной 
структуры И ^ИЛЬНОЙ Зависимостью от курс.! руЪпп. 

С поношьч индекса ингенскпности экспортные потоков ичмере-
ны ее уровень и динамика. Индекс интенгиРНости и с п о р т и м * пого 
ксп и-i России в 2001 году превышав LUO т-.'ткч ьунлцнн индекс 
стран ц1. Й н п н с и в к й с п внешнеторгового маимод#йствир1 С J99rJ 
по 2001 гг. снизилась с 7,27 ДО 5,05 длл рос с и иск и к лОстаЮИ и с ft, 
до ОДА поставок из стран ЦЕ, что свидетеппству^т И д я э и к п г р ! 
цни зконо ий^беви! гиачей. В то же п;ю*я с у 1Ц|'СТОу ю щнй ypQIeHb 
ин-JCHLiifcHuciH TtiEiaputLoroKGLi между Россией истрап,1ми ЦЕ по б и -
ллет утверждать, что, несмотря на полномасштабную ннеигнезкино' 
мичпснукп П ^ Р Е П Р Н Е Н Т А Ц И К ! последних, Н А Ш И С ? Р & | Щ ОСЛИ-..•тс IL 1 ,РН 

оритеtHLiи партнерами друг длл друга 
СттЩИфичепшй чертой российского экс пор Т А И С Т Р А Н Ы Ц Е Ъ 

1 9 9 5 — 2 D 0 1 гг. И Н Л Н Е Т С Я Е Г О В Ы С О К А Я концентрированность, И Н Д Е К С 

КОнценграции товарной структуры гоставия 0,51 . ОНА речи О коитра-
гчироваад с выгпкон Д И В Е Р С Н Ф И Ц И Р О Щ Й Я О С Т Ъ Й Щ В А Р Д О Й I Г Р У Ы У Р Ы 

импортны* и • Г ТД БП И И З Г Т Р ^ Н ЦГ (о,об}, а ш и с дннрсифнцнро 
ценностью совокупного россчиского зкепорта Новншелне 
К О Н Ц С Н Г Р И Р С М Н П О С Т Н р о с с и й с к о г о Э К С П О Р Т А С В И Д Е Т Е Л Ь С Т В У Е Т о С О -

К Р А Щ Е Н И И П О М Е К К патури чгнарои, к о к к у р ^ Н Т О С Н О С И B Н U J C н а Р Ы ! Г К 1 

1[F: Ни1ка* К О Н К У Р Е Н Т О С П О С О Б Н О С Т Ь Т О В А Р О В п р а к U L несмотря на 
Д Н К - Ч К И Ф И Ц Н Р О В А Н Н О Е Т Ь H I эксперта, явилась П Р И Ч И Н О Й нестабил].-
Н О 1 Т И O F I W M O H ?кспсртны ! поставок 

[:тпггнь вчаимодополнумости национальный лезяйгтв Рос г ли и 
n p u t Ц[ {индекс «ТаичоДОПОЛНАСчОСТИ ЭКОНОМИК В г г -
исчисленным автором. С o^rdMi-i D.Jfi} цогвочвет сделать бы вод о 
ТО*. ЧТО -»*<ПОрТ Ро: (»1Н ПчОЯи 4ОП0ЛНЙС1 ИлНОрГ государств Щ , а 
тоВАрнял п р у * тур» поставок гтрля допочняет российски? импор-
тные р о т р г б т ( ш и j го т у ч т е (0.4Z). Сырье чал специализация 

16? 

I" | н я иго iK.tLLipTj и ее угл у п л ен не не с п о с о б г т г у т р а ч ч т ч ю 
r4jjru№-JV0H0MHVdtDr0 сотрудничества, поэтому И ЗЧеНенй* со Пар 
и 11 ы структуры российского экспорта |||1.ц|1"пч нвобкодимым услрви 
*м |юста товарооборота. ПринииАн во внинАнце у р о ^ н ь взднн^ди 
ИUИМЕЯекости национальны 11й1яАсТЙГ Монно утверждать, чти м Оли 
ялншей и-ирс пектине интенсивность торгоао-зкононического сотруД 
«ичсчтиз l-'оссии со странами ЦЕ предолялт сНМнЛТКЛ, но уг^личит 
I п I hriЛКАНСКНКН странами, соIРАНИгСЯ (.0 счр.LHiLXг.' Вмшчгр^дсквй 
VIII1-1 ::о странами Балтии СНИЗИТСЯ. 

| п^иощыо усовершенствованного коэффициента экспорт не и 
• нн!цналнза14ни страны (индекса «отирнтняи сравнительны! itpi-
•Н -V лч I.-'. "J I». Revealed I>II1 pa cattle AdvantA^e; inibii) , предложенного 
:.1ч,ц| .я Гелой (1965 г,}, намерена энслортнад ЁП^цидднзаци Рос-

• ши L' стран li^ 1 двустороннем товарообороте, что ло^иолило o l v 
чип. I рйиннмдиоае преимущества торговые партнеров, н успцпр 
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В 90-р годи только страны Вышеградской группы сумели создать 
развитую товаропроводящую инфраструктуру. Россия, балтийские и 
балканские республики не смогли развить товаропроводящие сети 
на ринках друг друга. Причинами высокой доли посреднической 
торговли я ваяются отсутствие опита внешнеэкономической деятель-
ности и нехватка оборотных средств у российских предприятий, на 
личие в странах посредниках развитой рыночной инфраструктуры, 
льготного налогового режима и отсутствие валютных ограничений. 
Высокая доля посреднической торговли свидетельствует о существо 
вании значительного потенциала роста эффективности внешнетор 
голого сотрудничества. Развитие собственных товаропроводящих 
сетей позволит увеличить объем и повысить эффективность торго-
вых связей наших стран. Кроме того, для повышения эффективно 
сти внешнеэкономического взаимодействия необходимо развивать 
сотрудничество в инвестиционной и банковской сферах, укреплять 
связи на уровне торговых представительств, торгово промышленных 
палат, а также правительственних и непрдвительственних органи-
заций в регионах России и странах ЦЕ. 

В работе исчислена доля посреднической торговли в товарообо-
роте между хозяйствующими субъектами Южного федерального ок-
руга в зоне деятельности Южного таможенного управления России 
и стран Центральной Европы, выявлены основные страни-посредни-
ки. а также предложен ряд мер по развитию инфраструктуры тор-
гою-экономического сотрудничества, что позволит увеличить объем 
и повысить эффективность внешнеторговой деятельности наших 
стран. Примененная методика раскривает возможности использова-
ния таможенной статистики для анализа развития механизмов внеш-
неторгового сотрудничества России с отдельними странами или 
группами стран и определения направлений его совершенствования. 
Это определяет практическую и теоретическую значимость диссер-
тационного исследования, которая подтверждена справкой о внедре-
нии его результатов в работу Южного таможенного управления ГТК 
РФ (справка № 22-17/5Р9 от 1Ь января 2004 г.). 

Объеми инвестиционного сотрудничества России и стран ЦЕ в 
середине 90-х годов били крайне низкими и фактически сводились 
к небольшим инвестициям стран ЦЕ для создания собственной тор 
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пшп гиытопой и закупочной сети на территории России. Но • после-
дний годи (1999-2001 гг.) объем капиталовложений вырос в не 
• •опкно раз при относительно малых абсолютных значениях. Инве 
1-гициомное сотрудничество не является фактором существенной ди 
Н.1ИИ1ДЦИИ торговли и но оказывает значительного влияния на то 
парную структуру внешнеторгового оборота. 

Страны ЦЕ создают инфраструктуру ВЭС на российском рынке, 
MI ннлыуи прямые инвестиции, для увеличения обьсков продаж то 
napun высокой степени переработки. В то же время инвестиционное 
| пгрудиичество российских ТНК со структурами стран ЦЕ развива-
ется в нескольких направлениях: увеличиваются мощности трубо-
пропопов для транзитной транспортировки российской нефти и газа 
черт» территорию стран ЦЕ в формах прямых инвестиций и созда-
ния совместных предприятий; российские нефтяные и газовые ком-
пании приобретают государственные пакеты акций предприятий 
Т.»К с целью проникновения на рынок конечного потребителя; поку-
на ют акции предприятий металлургической и химической промыш-
ленности для выхода на рынки стран ЕС путем использования экс-
портных квот стран ЦЕ. 

Анализ инвестиционного сотрудничества позволил 
- определить основные направления инвестиционной активно-

сти российского бизнеса: диверсификацию возможностей 
транзитной транспортировки российских энергоносителей 
через территорию стран ЦЕ в форме участия в проектах 
строительства нескольких магистральных трубопроводов; 
участие российских компаний в приватизации предприятий 
ТЭК г использованием прямых инвестиций и созданием совме-
»Тим» предприятий г целью проникновения на рынок конеч-
ного потребителя и устранения посредников; покупку акций 
н|. дириигим металлургической и химической промышленно-
• fи для нм*ид.« на рынки стран ЕС путем использования эк-
< н о | н н м а N i i 4 i r i T | M H ЦГ; 

ииапигь «поцифичпкмг преимущества российских инвесто-
ром оГкч лечияакицис их конкурентоспособность, в тон числе 
наличие но церии* шрождений природных ресурсов и 
CClOc ТВГ11НП») Тру'М1Т|1,ЧО | |ОрТН(1Й с и с т е м ы , позволяющих про-
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водить гибкую ценовую политику и гарантирующих стабиль-
ность поставок; во-вторых, получение экономии на издерж-
ках как результат координации операций вертикально интег-
рированного процесса на предприятиях нефтеперерабатыва-
ющей и металлургической промышленности; в-третьих, су-
ществующей еще со времен социалистической интеграции 
технологической совместимости российского сырья и перера-
батывающего оборудования предприятий стран ЦЕ; 

- оценить перспективы экономического взаимодействия в уве-
личении объемов транзитных поставок нефти и газа, выходе 
на рынок конечного потребителя знергоресурсов в странах 
ЦЕ, повышении эффективности торговли, расширении экс-
порта российскими компаниями продукции химической и 
металлургической отраслей на рынок ЕС. 

Таким образом, характер и перспективы внешнеэкономического 
сотрудничества России со странами Центральной Европы обусловли-
ваются их особым географическим положением, существенным эко-
номическим потенциалом, а также экономическим пространством, 
через которое осуществляется интеграция России в мировую экономи-
ку. России жизненно необходимо иметь прочные экономические и 
политические связи со странами ЦЕ. Политическая и экономическая 
стабильность в Центральноевропейском регионе, взвешенная полити-
ка в отношениях с этими странами создают предпосылки для образо-
вания моста сотрудничества между двумя частями Европы и эффек-
тивного участия России в системе международного разделения труда. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Таблица 1 
Индекс взаимодополняемости товарной структуры экспорта России 

и импорта стран Центральной Европы" 

Страны 7996 1997 1998 1Э99 2000 
В среднем 
за 1996-
гооог. 

1 Центральная Европа 0,27 0,25 0,24 0.24 0,27 0,26 

Литва 0,39 0,35 0.34 0,35 0,4? 0,37 

Югославия 0,35 0.35 0.38 0,34 О.ЗР 0.36 

Словакия С 42 0,33 0,31 0.31 0.36 0,35 

Болгария 0,41 0.38 0,34 0.30 0,33 3.36 

Хорватия С 36 0,31 0,32 0,33 0,33 0.33 

Словения 0.30 0.29 0.2R 0.2S 0 a i 0,29 

Чехия 0,27 0.27 0,26 0,25 0,30 0,27 

Польша 0,28 0,24 0,26- 0.28 0.29 0,27 

Румыния 0,39 0,35 0.31 0.27 0,29 0,32 

Латвия 0,30 0,29 0.27 0.27 0.2Я 0,28 

Эстония 0,27 0,25 0.26 0.29 0,27 0.27 

Венгрия 0.34 и,29 0,26 0,25 0.26 0.28 

1 Албания 0,17 0,18 0,20 0,18 0,21 0.19 

* Рассчитано автором по 262 товарный подгруппам Стандартной междуна-
родной торговой классификации ООН [СМТК) на оснсае бззы данных COMTRADE 
отдела статистики ООН 
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Таблица 10 

Индекс взаимодополняемости товарной структуры экспорта стран 
Центральной Европы и импорта России* 

Страны 1996 1997 1998 1999 2000 
В среднем 
за 1998-
2000 г. 

Центральная 
Европа 

0,46 0,45 0,42 0,39 0.38 0.42 

Венгрия 0,46 0,42 0.37 0,33 0.33 0.39 

Болгария 0.39 0.38 0.40 0.37 0.34 0.38 

Польша 0,38 0,39 0,37 0.36 0.34 0.37 

Чехия 0,41 0,39 0,37 0,34 С-.35 0,37 

0.49 0,36 0,33 0,31 0,30 •,35 

Югослэыля 0.17 0,33 0,43 йМ 0.33 0,36 

Словения 0.36 0.36 0,34 0.32 0.34 

0.30 

0.35 

Хорватия 0,34 0,37 0,33 0.30 

0.34 

0.30 0.33 

Эстония 0,33 0,35 0,33 0.29 0.27 0,31 

] -юа 0,33 0,35 0,30 0.29 0,27 0,31 

' Латвия 0,31 0,29 0.27 0,23 0.24 0,27 

Румыния 0,28 0.29 0,26 0,24 0.24 0.27 

Албания 0,16 0,16 ft. i s 0,14 0.12 4.15 

* Рассчитано автором по 262 товарным подгруппам Стандартной междуна-
родной торговой классификации ООН (СМТК) на ОСнйзе базы данных COMTRADE 
отдепэ статистики ООН. 
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Таблица 10 
Индекс концентрации товарной структуры российского импорта 

из стран Центральной Европы в 1995-2001 гг.* 

Страны 1995 1997 1999 2001 1995-2001 

Импорт России 0.06 0,06 0.05 0,06 0,06 

0.05 Импорт России из стран ЦЕ 0,04 0.05 ' 0,05 0,05 

0,06 

0.05 

В том числе: 

Польша 0,04 0,04 0.05 0.05 0,04 

Иатвия 0,05 0,05 0,00 0,03 0 .W 

Че*ия 0,06 0.07 0,08 0,12 0,08 

Словакия 0,07 0,07 0,08 0,11 0,08 

Болгария 0,12 0.09 0,09 0,10 0,10 

Венгрия 0,07 0,11 0,10 0,13 0.10 

Литеа 0.10 0,17 0,05 D.05 0,10 

Югославия 0,17 0,11 0,16 0.13 0,14 

Словения 0.10 0,15 0,17 0.20 0,16 

Эстония 0,05 0,24 0,18 0,20 0,17 

Румыния 0,16 0,23 0,16 0,29 0,20 

Хорватия 0,19 0,20 0,21 0.35 0,22 

Босния и Герцеговина 0,00 0.85 0,66 0,55 0,50 

' Рассчитано автором по 97 товарным группам ТН ВЭД РФ на основе дан-
ных российской таможенной статисгики за 1995-2002 гг. 
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Таблица 10 

Индекс концентрации товарной структуры российского экспорта 
в страны Центральной Европы* 

Страны 1995 1997 1999 2001 1995-2001 

Экспорт России O . l F 1 0,24 0,20 0.33 0,24 

Экспорт России в страны Ц £ 0,40 0,52 0,47 0,66 0,51 

В том числе. 

Латвия 0,20 0.25 0,12 0,19 0.21 

Эстония 0,13 0,22 0,25 0,40 0,26 

Литва 0,28 0,36 0.35 0,56 0,37 

Словения 0,22 0,60 0,24 0,47 0,40 

Болгария 0,22 0,53 0,38 0,52 0,45 

Югославия 0,16 0,74 0,35 0,67 0,50 

Венгрия 0,38 0,51 0,52 0,72 0,52 

Словакия 0.45 Г 0,61 0,62 0,69 0,60 

Хорватия 0,45 0,46 0,88 0,93 0,65 

Польша 0.48 0,64 0.65 0,85 0,66 

Чехия 0,69 0,74 0,62 0.76 0.69 

Румыния 0.60 0,68 0.73 0,75 0.70 

Босния и Герцеговина 1,00 0,77 0,73 0,84 0.88 

* Рассчитано автором по 97 товарным группам ТН ВЭД РФ на основе дан-
ных российской таможенной статистики ээ 1995 -2002 гг. 
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Табпицв 5 
Участие торгово-посреднических фирм третьих стран 
в экспорте ЮФО РФ в страны Центральной Европы' 

Страны / Регионы 

О
б
ъ
ем

 о
пе

ра
ци

й 
по
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ед

ни
че

ск
их

 ф
ир

м
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ьи
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 т

ы
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лл
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е.

 э
кс
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рт

е 
Ю

Ф
О

 Р
Ф
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Ц
ен

ф
ал

ьн
ую

 Е
вр
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у 

Д
ол

я 
по

ср
ед
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че

ск
их

 
оп

ер
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ий
 а

 э
кс

по
рт

е 
Ю

Ф
О

 Р
Ф

 s
 с

тр
ан
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Латвия 69 761 27,9 96,2 

('умыния 36 03b 14,1 §8.1 

Эстония 19 147 6.9 82.3 

Польша 13 649 6,7 78,1 
Венгрия 13 515 12,6 41,3 
Словакия 11 521 6.1 72.3 
л итва 11 308 5,5' 74.3 

^ Словения 10 628 4,1 99,7 

Болгария 9 354 5,2 69,1 

Хорватия 7 743 3,0 99,6 | 

Чехия 4 269 2,5 65.1 

I Албания 4 225 1,6 9&,3 

Югославия 3 125 1.3 94 1 

Восния и Герцеговина 22 0,0 100,0 

Македония 0,0 0,0 

Итпго 

Государства Балканского региона 71 137 29,4 93,2 

Государства балтийского региона 100 216 42.7 90,3 

Государства Вышеградской группы 42 954 28.0 59,1 | 

| Всего 214 307 100,0 82,4 

' Рассчитано затором на осиоэе базы данных электронных копий грузовых 
таможенных деклараций Южного таможенного управления РФ. 
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Таблица 10 

Участие торгоао-посреднических фирм третьих стран 
в импорте ЮФО РФ из стран Центральной Европы* 

Страны / Регионы 

„ с. 2 с 
а. о 'S s q £ Л- • J о ю К 2 а. я t-

S ¥ 5 
г f е-
» J о 

с о. 1-

Д
о
л
я 

го
су

д
ар

ст
ва

 
в 

им
по

рт
е 

Ю
Ф

О
 Р

Ф
 

из
 Ц

ен
тр

ал
ьн

ой
 
Ев

ро
пы

 

Д
ол

я 
по

ср
ед

ни
че

ск
их

 
оп

ер
ац

ий
 

в 
и
м

п
ор

те
 Ю

Ф
О

 Р
Ф

 
из

 с
т

ра
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Болгария 14 551 15,6 81,7 

Венгрия 8 503 11,0 67,8 

Хорватии 7 =37 13.4 52.3 

Чехир 3 738 10,5 31.1 

Румыния 3 174 3,2 85.9 

2 732 7.5 32.0 

<ii.ir*.iua 2 694 14,5 10.3 

| • н Герцеговинэ 2 622 2.3 100,0 

1 ;луеакия 2 16В 14.7 12.9 

Литва 996 1.3 47,2 

Македония 678 0,7 87,8 

Ливия 646 0,9 60,1 

Югославия 325 3.0 9,4 

. л;|Г|Ц НЧ 39 0,6 13,4 

Wnirn 

f iii уддрства Балканского региона 32 069 45,8 61,5 

1 (к.у/дорстш Балтийского региона 1 731 3,4 45,0 

1исударсша Вышеградсхои группы 17 103 50.8 29,6 

Ппно 50 904 100,0 44,7 

" Рассчитано автором на основе базы данных электронных копий грузовых 
т м о ж а н н ы х деклараций Ю ж н о ю таможенного управления РФ, 
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Таблица 10 
Оценка участия торгово-лосреднических фирм стран 

Центральной Европы в экспорте товаров ЮФО РФ 
на рынки третьих стран а 200f г.* 

Страны / Регионы 

Посреднические 
операций стран 
ЦЕ ло постав-

кам российских 
товаров в тре-

тьи страны, 
тыс. долл. 

Отношение 
посреднических 

операций стран ЦЕ 
по поставкам рос-
сийских товаров 
е третьи страны 

к российскому экс-
порту е страну, % 

Венгрия 35 129 64,7 

I Литва 8 928 69,5 

Югославия 7 392 97.4 

Эстония 2 254 35,3 

Чехия 2 252 49,6 

Латвия 644 19,1 

Польша 513 11,8 

Словакия 187 4,1 

Болгария 97 2,3 

Румыния 15 2,1 

Словения 0 0.0 

Албания 0 0.0 
Хорватия 0 0,0 

Македония 0 0.0 
Босния и Герцеговина 0 0.0 

Итого 1 
Государства Балканского региона 7 504 9,8 

Государства Балтийского региона 11 826 10.7 

Государства Вышеградской группы 38 081 52.4 

Всего 57 411 22,1 

* Рассчитано автором на основе базы данных электронны* копий грузовых 
таможенных деклараций Южного таможенного управления РФ 
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Таблица 10 
Оценка участия торгоео-посреднических фирм стран 
Центральной Европы в импортных поставках товаров 

третьих стран в ЮФО РФ в 2001 г.*7 

Страны! Регионы 

Обьем 
посреднические 
операций стран 
ЦЕ по постав-
кам товаров 

третьих стран 
на российский 

рынок, 
тыс. долл. 

Отношение 
объема посред-
нических опера-

ций по поставкам 
товаров третьих 
стран в Россию к 
объему импорт-

ных поставок 
страны % 

Польша 16 304 98,7 

Венгрия 4 211 33.6 

Чехия 2 397 20,0 

СривениЯ 1 774 20,8 

Югославия 1 282 37,0 

Эстония 1 026 154,0 

Болгарин 946 5,3 

Ли1ва 941 44,6 

Словакия 817 4.9 

Латвия 561 52,2 

Хорватия 120 0,8 

Македония 3 0,4 

Румыния 2 0,1 

Албания 0 

Бослия и Геицагоаииа 0 0.0 

Итого 

Государств;! Балканского региона 4 127.0 7,9 

Государства БатнйонЯ^? региона 2 528.0 65,7 

Государства Вышеградской группы 23 729,0 41,0 

Всего 30 384.0 26.7 

~ Рассчитано автором на основа базы данных элеетронных копий грузовых 
таможенных деклараций Южного таможенного управления РФ. 
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Таблица 10 
Крупнейшие страны-посреди и к и, обеспечивающие экспорт товаров 

из ЮФО РФ в страны Центральной Европы в 2001 г." 

Страны / Ресионы 

П
ос

ре
дн
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ес

ки
е 

оп
ер

ац
и
и
 т

ре
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Великобритания 57 436 22,1 12 

Виргинские острова 43 587 16,8 11 

США 37 777 14,5 10 

Швейцария 17 899 6.9 12 

Панама 11 914 4,6 3 

Гибралтар 8 717 3.4 4 

Австрия 5 447 2,1 8 

Кипр 5175 2.0 9 

Нидерланды 3 702 1.4 5 

Германия 3416 1,3 6 

Страны Центральной Европы, 
а том числе 

1 716 0,7 

Чехия 1 371 0,5 3 

Польша 345 0,1 2 

Другие страны 17 762 6.8 

Торгово-посреднические операции, всего 214 672 82,6 

' Р а с с ч и т а н о аеторои на основе Базы д а н н ы х э л е к т р о н н ы * копии грузовых 
т а м о ж е н н ы х деклараций Южного таможенного управления РФ. 
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Таблица 10 
Крупнейшие страны-посредники, обеспечивающие импортные поставки 

товаров из стран Центральной Европы в ЮФО РФ в 2001 г.* 

Страны ) Регионы 

П
ос

ре
дн

ич
ес

ки
е 

оп
ер

ац
ии

 т
ре

ть
и
х 

ст
ра

н
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ты
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Лихтенштейн 8 249 7,2 2 

Гибралтар 7 910 6.9 5 

'Германия б 934 6 . 1 6 

1 Кипр 3 817 3 . 4 5 

Швейцария 2 915 2 , 6 6 

Виргинские о-ва 2 452 2,2 4 

США 1 960 1.7 8 

Франция 1 789 1,6 3 

Австрия 1 657 1.5 6 

Великобритания 575 0.5 4 

Страны Центральной Европы, 
а том числе 

3 733 3.3 

Венгрия 2 477 2.2 1 4 

Словакия 793 0.7 2 

Другие страны 10 615 э , з 

Торгово-посреднические операции, всего 50 819 ] 44.6 

' Рассчитано автором на основе базы данных электронных копий грузовых 
таможенных деклараций Южного таможенного управления Р о . 
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Таблица 10 
Инвестиции России в экономику стран 

Центральной Европы, (млн долл.)" 

1995 г. 1997 г. 1999 г. 2001 г. 1995 -2001 гг. 
Балтийский регион 0 1 0 302 323 i 

Литва 0 0 0 302 305 
Латвия 0 0 0 0 15 
Эстония 0 1 0 1 4 

Вышеградская группа 1 0 24 35 69 
Польша 1 0 1 14 23 
Чехия 0 0 1 4 5 
Словакия 0 0 0 0 0 
Венгрия 0 0 22 17 41 

Балканский регион 0 2 0 1 17 I 
Болгария 0 0 0 1 12 
Румыния 0 0 0 0 0 
Словения 0 0 0 0 0 
Хорватия 0 0 0 5 

Центральная Европа 2 3 24 339 410 | 
Доля в совокупных 
инвестициях 0,8 0.6 0.3 2,0 1.0 

| CoBOKynHi.il!- ишкстиции 216 447 7 683 16 841 41 466 

* Россия и страны мира, 2002.: Стат. Сборник / Госкомстат России. М.. 2002. 
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Таблица 10 
Инвестиции стран Центральной Европы 

е экономику России , (мпн долл.)" 

1995 г. 1997 г. 1999 г. 2001 г 1995-2001 гг. 

балтийский регион 2 1 Я 33 60 

Литва 0 0 6 2 13 

Латиия 2 1 2 27 35 

Эстония 0 0 0 4 11 

Вышеградская группа 31 31 82 335 630 

Польша 6 13 2 10 48 

Чехия 14 9 13 50 126 

Словакия 0 3 1S 3 31 

Венгрия 11 G 49 273 423 ) 

балканский регион 2 3 5 22 92 

Болгария 2 1 0 5 44 

Румыния 0 0 0 1 1 

Словения 1 2 5 15 47 

Хорватия 0 П 0 0 0 

Центральная Европа 35 35 94 389 731 

Доля е совокупных 
инвестициях в Россию, % 1,3 о.г 1.1 2,7 1.2 

Совокупные инвестиции 2 797 10 498 8 556 14 258 63 530 

' Россия и страны мира. 2002.: Стат. Сборник / Госкомстат России. М., 2002 
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